الفصل الأول 


فى 
نسم العك لوم 


وفيه _مسائل )١(‏ : 
المسالة الأولى 
فى 
تفسير المحكية 


قال الشسيخ : « الحكية : استكمال التفس الانسانية . 
بتصور الأبور > والتصديق بالحقائق المنظرية والعملية » على قدر 
الطاقة الانسانية » 


التشنسسم : كيالات الاتسسان على. ثلاثة اقسام : الكمالات 
النفسانية ©» والكيالات البدنية » والكيالات المروحائية . والحكية من 
جملة الكيالات النفسائية . ثم نقول : النفس الانسانية لها قوتان : عالمة 
وعاملة . أما القوة العالمة فهى التى لأجلها يصح من النفس الانسائية 
أدراك الأشياء على الوجه الصواب ٠‏ وأما القوة العاملة فهى التى لأجلها 
يصح من الئفس الانسانية تدبير البدن على الوجه الأكيل الأصوب . 
والقوة العالمة أشرف من القوة العاءلة . لأن القوة العاءلة تبقى آثارها 
أبد الآباد » أما التوة العاملة فانه تنقطع: آثارها عند خراب البمن .. 


)١(‏ الأصل هكذا : بسسم الله الرحمن الرحيم . الطبيعيات . وهى 
مرتبة على فصول ٠.‏ الفصل الأول 0ي.ء الخ . 


ثم نقول : آلقوة الغاملة كمالها فى أمرين : 

أحدهما : أن تتصور الماهية تصورا كاملا تاما . والثاتنى : أن تصدق 
بالأقياء تصديتا مطابقا للآأمون . وأما القوة العاملة فكبالها فى تدبير 
البدن على الوجه الأصوب الأصلح . وذك بأن تتباعد عن طرف الافراط 
والتفريط » وتبقى على الوسط الذى هق العدل ٠‏ 

واذا عرفت هذه المقدمة 4 فنقول : أن من الناس من جعل الحكبة 
اسبا لاستكيال النفس الانسانية فى قوتها النظرية . وذلك الاستكيال 
عبارة عن أن يخرج .ن القوة الى الفعل » فى الادراكات التصورية 
والتصديتية » بحسب الطاتة البشرية . وهنهم من جعلها اسها لاستكيال 
القوة النظرية بالادراكات المأكورة » لاستكيال القوة العملية ياستكمال 
الملكة التامة على الأفعال الفاضلة المتوسطة »© بين طرفى الافراط 
والتغريط . وكلام « الششيخ » فى هذا الكتاب مشعر بالقول الأول » وهو 
أنه جعل الحكية اسما للكيالات المعتبرة فى القوة النظرية فقط . وذلك 
لأنه فسر الحكية باستكمال النفس الانسانية بالتصورات والتصديتات ٠‏ 
سواء كانت هذه المعارف فى الأشياء النظرية أو فى الأشياء العيلية . 
والحاصل : أن الدكية عنده مفسرة باكتساب هذه الادراكات . فايا 
اكتساب الملكة المتامة على الأفعال الفاضلة ؛ فيا جعلها جزءا من قسمى 
الحكية ٠‏ 

الحسالة آثانية 
فى 
تقنسيم الحكية النظرية والعملية 

قال الشيخ : ١‏ والحكمة المتعلقة بالأمور النظرية » والتى الينا 
أن نعلمها » وليس الينا ان نعملها ٠‏ تسمى حكمة نظرية ٠‏ والحكمة 
المتعلقة بالامور العملية التى الينا ان نعليها وذعملها تسمى حكمة عملية ») 

التفسم : العلم أما أن يكون علما بما لا يكون لقدرتنا تأثير فى 
وجودها » أى يكون علما بها يكون لقدرتنا تأثير فى وجودها . والأول * 


1 


هو الحكية النظرية . ومثاله : علمنا بأن العالم محدث © وأن العالم لله 
صانع » وأن الصائع قديم قادر عالم » وأن السماء كرة وأن النفس باقبة . 
والثانى : هى الحكية العملية . ومثاله : العلم بأنه كيف يمكن اكتساب 
اللكات الفاضلة التغفسانية وازالة الملكات الخبيثة النفسانية ؟ وكيفة 
يمكن ازالتها للمرض وتحصيلها للصحة . وكل واحد من هذين القسمين 
علم » الا أن الأول علم بشىء لا تأثير 'لنا البتة فيه » بل المقتصود من 
معرذته : نفسسى تلك المعرفة فقط . والثانى علم بشىء يكون المطلوب من 
تحصيل العلم به » ادخاله فى الوجود أو منعه من الوجود . والأول هو 
الحكية النظرية » والثائى هو الحكية العملية . مع أن كل وادد منهيا 
فى الحقيقة : علم , 

واعلم : أن الحكمة النظرية أشرف من الحكية المعيلية » لأن كل ما يعلم 
ليعمل »© كان العلم فيه وسميلة » والعول مقصودا . والوسيلة فى كل 
شيىء أحسن من المقصود . فالعلم بالأعمال يكون أدون منزلة من المعارف 
الالهية » والجلايا المقدسية . وذلك يدل على أن الحكبة العملية » أدون 
منزلة مس الحكبة النظرية بكثير . وأيضا : فاستكمال القوة النظرية أشرف 
من استكمال القوة المعملية . 

والكتاب الالهى ناطق بحصر الكمالات الانسانية فى هاتين المرتبتين .. 
قال الل تعالمى حكاية عن الخليل : « رب هب لى حكيا » والحقنى 
بالصالحين » (") فالمراد من الحكم : تكبيل القوة النظرية ٠‏ والمراد من 
قوله : « والحقيى بالصالدين )) : تكبيل القوة العملية . وقال خطايا لموسى : 
«فاستمع ما يوحى : اننى آنا الله . لا اله الا أنا فاعبدنى » (6) 
فقوله : ١‏ لا الله الا.انا » اشسارة الى كمال القوة النظرية . وقوله : 
« فاعبدنى » اشارة الى كيال القوة العملية . وقال حكاية عن عيسى أنه 
قال : « اتى عبد الله آتاتى الكتاب . وجعلنى تبيا ٠‏ وجعلتى مباركا اينما 
كنت » (ه) وكل ذلك اشارة الى كمال القوة النظرية ثم قال ١‏ بالصلاة 


(؟) وتحصيل © ص (") الشمراء 7م 
(؟)طه؟١! ١1:‏ (5) مريم 1 


والزكاة ماديت حيا » نهو اشارة الى كيال القوة الميلية . وقال خطاها مع 
الحبيب يق : « فاعلم : أنه لا اله الا الله » (5) وهو اشارة الى كمال القوة 
النظرية ٠.‏ ثمقال : « واستغضش لذنبك وللمؤمثين والمؤمنات » وهو اشارة 
الى كمال المقوة العملية . 

فقد ظهر بنور الوحى وبنور الحكية : أن كيال الانسان محصور فى 


العلم والتعيل . 
الحسالة الثالثة 
فى 

قال اد لشيخ : « وكل واحدة من الحكمتين تنحصر فى أقسام 
ثلاثة : 

فاقسام الحكيمة'العيلية: هى هذه (/) : حكمة مدنية » وحكية منزلية > 
وحكية خلقية )» 

التفسي : اعلم : أن جمهور الحكياء اتثقوا على 'أن 'التنسام 


الحكية العملية ثلاثة . .والحكية النظرية أيضا ثلاثة . و « الشيخ:» جرى 
على هذا القول فى هذا الكتاب وكذلك فى أكثر كتبه » الا فى كتاب « الحكمة 
المشرقية » فانه ذس فيه أن أقسام الحكية العملية أريعة ٠‏ واقسام الذكية 
النظرية أريعة أيضا . 

أما. التول المشهور المذكور فى هذا الكتاب فتقريره : أن كل عاقل 
لابد وأن يكون له فى فعله غرض . وذلك اما أن. يكون مختضا بذلك الانسان 
مقط وهو علم الأخلاق (8) .واما أن يكون مختصا بذلك الانسان مسسع 
خواصه وأهل منزله .وهو علم تدبير المتزل -- واما أن يكون عائدا 'الى 


(؟) محيد ١5‏ . 0) هى هذه : سقط ع 
(8) هذه عبارات أاضعها هنا عن الأخلاق فى الديانات القديمية : 
أولا : من حكية المكصريين : 5 


يذلا .» وه وه 


«١ ١ 5‏ حيثما يصم الناس. آذانهم عنك » لا تضايقهم بكثرة الكلام . 
من الأفضل لك أن تخلل صامتا » وألا تنطق بكلية واحدة » 

؟ س ١‏ لا تتعالى على سواك بسبب علمك . عامل من لم تتح له حظ 
التعليم » بئفس الطريقة التى تعامل يها المتعلم » 

"' « ان كنت تريد أن تسلك سلوكا مهذبا © ناجتئب كل قر . 
احترس من الشراهة والطميع . انها مرض مميت © يسبب النزاع بين الآباء 
والأمهات والانقسام بين الاخوة والأخوات » 
ثانيا : من حكم زرادشت : ه: 

صرح زرادشت بان الخير أفضل من الشر » وأن التافقين هم الأشرار»: 
فى صورة رمزية هى : تقدم احدى أفراد القطيع للروح الأعظم بهذا الصراخ 
وهى : « أن صورتنى يامن خلقتنى ؟ ان العنف يذلنى » ولا راعى لى سواك . 
أعدد لى المرعى الفائض بالبركات » ويأتى الجواب : « ان الخراب ليس 
تصيب من يحيا حياة البر . ورعاية القطيع لن تكون على أيدى المنافقين » 
ثالثا : من حكم بوذا الهندى 

«١‏ طانا لا يوجد العمل الذى يشغل الأخ أو يبتلعه . طالما لا يضيع 
وقته فى الأحاديث الباطلة أو ينغيس فى الكسل ٠‏ طالما لا يقع تحت تأثير: 
الرغائب الضالة »© أو يعقد صداقات مع الأردياء طالما لا يتوقف عن سعيه 
للوصول الى النرفانا » مكتفيا بيا يصل اليه . طالما يكون فى هذه الحالة 
فطريقه -للفلاح وليس للارتداد » 

؟ - سأل التلميذ : كيف تتصرف ازاء جنس النساء ؟ لا تنظر اليهن ٠‏ 
واذا نظرت اليهن ؟ لا تتحدث معهن . فاذا خاطبوك وتحدثوا اليك ؟ كن 
حذرا كل الحذر » يقظا كل التيقظ . 
رابعا : من حكم التوراة 

فى سفر الأمثال : « اثنتين سالت منك فلا تمنعهما عنى قبل أن أموت ' 
أبعد عنى الباطل والكذب . لا تعطنى فقرا ولا غنى . أطعمنى خبز فريضتى » 
لئلا أشبع وأكفر وأقول : من هو الرب ؟ أو لئلا أفتقر وأسرق وأتخذ اسيم 
الى باطلا » ( أم 7٠١‏ © لاسا 6ا) 5 


«> © 
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حت بغيرك . 
خامسا : الأخلاق فى التلوود 

جاء فى التوراة : « اذا صادفت ثور عدوك » أو حماره شاردا » ترد 
اليه » ( خروج ؟؟ : ؟ ) هذا من الآخلاق العظيية لان اكرام المعدو برد 
ثوره الشارد الميه نفع للعدو . والتلمود يفسر العدو بالأممى أى غير 
اليهودى . ولكن التلمود' يعتبر الامم كلابا » لانه ذكر فى سفر الخروج : ان 
الأعياد المقدسة ليست للكلاب ولا للاجانب ٠‏ بل ان الكلب خير من الأجنبى ©» 
لأنه مصرح لليهودى بأن يطعم الكلب فى الأعياد » وغير مباح لمه بأن يقدم 
لحما للامم . يقول « الحين أبا ربانيل » : ان الشعب المختار هو الذى 
يستحق الحياة الابدية . أما الأمم فمثلهم كمثل الحمير ولا قرابة بين اليهود 
ودين الأمم الملخارجة عن الدين اليهودى »2 لانهم حمير . وبيوت العيادة 
عندهم لا تزيد عن حظائر . أما « الربى مناحيم » فيقول : أن اليهود من 
بنى البشر لأن أروأحهم من انك . آما باقى الأمم فليسوا كذلك . لأن 
أرواحهم مصدرها الروح النجس ومن راى « الحاخام اريل » أن الأمع 
خنازير . ويلزم للمرأة اليوودية المغتسلة أن تعيد استحمامها اذا رأت نجسا 
كالكلب أو المحمار أو الختزير أ الأمءى . 


أما لماذا خلق الله الأممى على هيئة الانسان ؟ فهذا ليكون أكثر ملائية 
لخدية اليهودى © لأنه لا يناسب الملك أن يخديه حيوان ٠‏ واذا مات عبد 
مسيحى عند يهودى » فلا تقدم التعازى لسيده . فهو حيوان نفق . 

ومن الجائز لبتى اسرائيل أن يغشوا سواهم ٠‏ حسبج مأ ورد فى 
التوراة ٠‏ « مع الأعوج تكون ملتويا » بل أن من المحظور على اليهودى أن 
يحيى أممدا كافرا بالسلام » الافى حالة خوفه من أذاه . ومن هنا يستنتج 
« الحاخام أبشاى ») بأن المنفاق مباح فى التلمود ©» وأن اليهودى يمكن 
أن يكون .ؤدبا مع الكفار ليتقى شرهم . 

ه س وأساس الأخلاقيات عند الأحيار : تظهره قصة شسبيرة ) تروى عن 
« هلليل » الشهير ؛ وهى أن أحد اللوثنيين »؛ جاء له وقال : أريد أن تعلمنى 
الناموس » وأنا واقف على تدم واحدة ( أى فى جملة سريعة قبل أن يرغمنى 
التعب على انزال قدمئ ) ٠‏ فكان جوابه لله : ما لا ترضاه لتفسك لا تفعله 


٠‏ »> ندنا 


مايتيرك + 

وعن الحبر « عقيبة » يروى أن أحدهم سأله : ربى علمئى الناموس م 
فكان جوايه : « يابتى » ان موسى معلمنا قد لبث على الجبل أربعين يوما » 
وأريبعين ليلة » قبل أن يتلقن الشريعة » وأنت تريدنى أن أعلمك الناموس, 
كله فى الحال ؟ ومع ذلك أقذول للك يا بنى أن الميدا الأسباسى للذاموس هو 
هذا : « ها هو مكروه لديك » لا تفعله لسواك 5 ان أردت ألا يمد انسان يده 
بالأذى الى ما تمتلكه » لا تمد أنت يدك بالأذى المى ما يمتلكه . أن أردث. 
ألا يسلبك ما تمتلك » لا تسلبه ما يملك » . وتقول القصة ان ذلك الانسان. 
سار فى طريقه مع الجماعة المتى معه ٠‏ فهر على حقل من الحنطة . فتطفه 
كل واحد سنبلتين » أما هو فلم يقطف شيثئا . ثم مر على حقل من الكرئب ©» 
فاقتلع كل واحد ممن كانوا معه أثنتين © أما هو فلم يقتلع شيئا . فلما. 
سثل عن ذلك » كان جوايه : هكذا علمنى الربى « عقيبة » »© أن ما لا تريده 


وعلى هذا المقانون »© تكثر اللتعقيبات فى التلمود : لتكن بين المطرودين » 
وليس المطاردين ‏ مع الذين يظلمون »© ولا يظلمون ‏ مع الذين يصغون. 
لاهاناتهم فلا يردون الاساءة - مع الذين يكونون سعداء تحت كل الظروف » 
أولئك هم الذين يرد عتم القول : « وأجباؤه كخروج الشمس فى جبروتها » 
( قضاة ه ‏ ؟١‏ ) وعن حبر آخر : لتكن بين الملعونين » ولا تكن بين 
اللاعنين ٠‏ 

وهناك تخريج لذلك الةانون وهو ؛ لتكن كرامة أخيك » عزيزة عليك مثل, 
كرامة نفسك تخريجه هو : كما أن الانسان يحرص على كرامة. 
نفسه ينبغى أن يحرص على كرامة غيره » كما يحرص على ألا تصيب 
سمعته أدنى شبهة »© هكذا لا ينبغى أن يلقى بالشبهات على سمعة غيره . 

كما أن هناك تخريجا لتانون آخْر وهو : لتكن ممتلكات أخيك عزيزة. 
عليك مثل ممتلكاتك ٠.‏ وتخريجه هو : كما أن الانسان يرعى ممتلكاته هكذا 
عليه أن يرعى ممتلكات أخيه . 

انه بالاضافة المى القانون : تحب قريبك كنفسيك » يوجد التانون . 
لا تبغض أخاك فى قلبك ( لاويين ١/ : 1١5‏ ) . لا تلعنه ... لا تسسيب. 
له الأذى » بل الأكثر من هذا لا تدمل له ضغينة فى قلبك . ان البغفضة 
هى واحدة من ثلاث خطايا تخرج الانسان من العالم ... - 


لذب 


© و» + » 


ويدلل التلمود بقصة عن الربى « مير » كيف أن بعض جير انه دابوا على 
معاكسته . وفى مرة طلب الربى من الله أن يقضى عليهم بالوت . فصاحت 
ازوجته » من ألى فكر أنت 4؟. فأجابها . أليس مكتوبا : لتبد الأشرار من 
الأرضس والخطاة لا يكونوا بعد ؟ ( مزمور 6 1 :ه" ) قالت : ولاذا لا تقرأ 
الآية « والخطية لا تكون بعد 5 » بمعتى أن الخطاة ينتهون أى يصبحوا 
أبرارا » حينما لا تكون هناك خطية ‏ من الأفضل لهم أن يصلوا » وان يتوبوا 
ولا يصبحوا بعد أشرارا » وخلاصة تعاليم الأحبار عن المحبة الأخوية 
نجدها فى هذا الشعان : « من هو قوى جبار ؟ الا من يستطيع أن يحول 
العدى الى صديق » 


سادسا : الأخلاق فى الانجيل 

المسيح عيسى عليه السلام لم ينس التوراة . وكل ما فييا من العقائد 
والأخلاق والتشريعات الصحيحة » التزم بسه . لقوله ٠‏ رلا تظنوا أنى 
جدت لأنقض الناموس » ( مت ه : ,1 ) وبالغ المسيح فى نصح بنى اسرائيل 
بالتواضع والمحبة والرحمة » وأن لا يفكروا فى الشر ٠‏ ومن كلايه ٠‏ ( سوعق 
باركوا لاعنيكم . أحسنوا الى مبغضيكم وصلوا لأجل الذين يسيئون اليكم 
ويطردونكم ٠.6‏ لأنه ان أحببثم الذين يحبونكم 2 فأى أجر لكم ؟ 6.6٠6‏ الخ 2( 
(متى معو و 7) 

وفى كتاب تاريخ الميوود ‏ هموما عناماعنتة 
لريمون جيجر 01 0بم سوعط 

المطبوع سنة ١157‏ باللفة الفرئسية . ما ترجمته : 

قصة اللك سليمان والنحلة 


خرج الملك سليمان ‏ عليه السلام ‏ ذات مرة للصيد » مع رجال 
قصره ٠.‏ وأثناء سنة من النوم » وقت الراحة فى الهواء الطلق ©» اتنقكضشت 
عليه تحلة ولدغته فى أنفه ٠‏ واستيقظ الملك فزعا من لدغة النحلة . وعندما 
استيقظ الملك فى اليوم التالى ».وجد أنفه متورما . وغضب الملك سليمان 
الذى كان يتكلم وينهم لغة النحل ‏ غضب بشدة من النحلة إلثى تجرات 
وأصابنه ولدغته فى أنفه الذى تورم وصار حجمه أكبر من حجم التناحة » 
وأصبح الألم شديدا لا يطاق . 
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ماذا فعل الملك سليمان ؟ لقد أمر جميع النحل الذى في مملكته للمثول 
بين يديه » وبسرعة استجاب النحل لطليه . وعلى الفور سسمع طنين النحل 
الهادر الذى تدفق على قصر الملك موجات تلو موجات . وعندها مثل 
النحل بين يدى اللك سليمان » قال له بصوت آم ومتوعد *-أريد أن أعرف 
الآن النحلة العدوانية التى تحراأت ولدغتنى فى أنفى ؟ اذا اعترفت 
يجريمتها ؛ سأسامحها . والويل اذا أنكرت الجرم الذى فعلته . انها اذا 
أنكرت الجرم الذى فعلته » تعاقب بعقوبة الاعدام . انها ستموت »© لأننى 

من التى لدغتنى فى أنفى ؟ 

وهنا حلتت النحلة المعتدية فوق رأسى الملك » وقالت بصوت يرتعد 
خوفا : أنا . أنا . مولاى الملك أنا التى لدغتك فى أنفك . خقال الملك : لماذا 
وقع اختيارك على ؟ قالت النحلة : لأننى لم استطع التمييز بين الزهرة 
وبين أنف مولاى الك . وانى نادمة جدا على فعلتى تلك ©» وأطلب من مولاى 
اللك أن يصفح عنى . فقال الملك : اذهبى فقد عنوت عنك . 

فقالت النحلة : اننى أعد بأننى ساقف بجانبك فى وقت الشدة . ففى 
وقت الشدة سأسدى لك معروفا لن ينسى . وعلى الرغم من كونى صغيرة » 
فسوف أقدم لمولاى الملك الجميل بالجميل . وفى وقت الشدة ستجدنى مستعدة 
لتقديم المشاعدة . وضحك الملك سليئان ولء شسدقيه » سخرية واستخنافا ٠‏ 
وهى يتساعل كيف تستطيع حشرة أن تسدى معروفا لا ينسى ؟ 

وبعد مرور زمن قصير » قامت الملكة « بلقيس » ملكة سبا بزيارة اللك 
سليمان » محملة بالهدايا النفيسة الجديرة بأن تقدم 'لأحكم الملوك . وملكة 
سيا التى استقبلها الملك سليمان باحترام زائد وبحفاوة » قالت للملك سليمان 
بعد أن حل جميع الأحجيات التى ألقتها عليه : لقد ألقيت عليك أحجيات 
بدت لى مستحيلة الحل » ولكن مولاى الملك » استطاع أن يلها جميعها 
وبتجاح فائق » ولم تبق سوى أحجية واحدة . وهى أصعب أحجية » لأنها 
تعتيد على النظر ولا تعتيد على السمع .. والأحجية هى : أمامكيا مولاى 
الملك احدى وسبعون زهرة صناعية » ما عدا زهرة واحدة . طبيعية وحقيقية ٠‏ 
وعلى مولاى الملك أن يحدد مكانها ويخرجها من بين الزهور الصناعية بشرط 
أن لا يمسها أو يشم رائحتها 35 واذا استطمت أن تحدد وتختار الزهرة 
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المطبيعية والحتيقية » فساعترف أنك الفائز وأنا المهزومة © وأعلن أنك أحكم 
الملوك . وأحضرت الاحدى والسبعين زهرة وقد.تها ووضعتها أمام الملك 
سليمان . وألقى الملك سليمان الذى وثق فى نفسه ©» واستخف بالأحجية 
نظرة ذاحسة على جميع الزهور »© التى كانت مصئوعة بطريقة يستديل 
معها التمييز بين الزهرة الصناعية والزهرة الحةيقية . فالمجبيع كان 
وتساويا فى الحجم » ومتشابها فى اللون . وشك اللك فى قدرته على حل 
هذه الأحجية » وظل عدة لحظات عاجزا ومرتبكا . ووجه نظره الى الزهور 
مرئين وثلاث مرات . ولكن دون جدوى » لأن الزهور الصناعية كانت مصنوعة 
دداريقة يستدديل معها الممييز بين الزهرة المطبيديا وبين المزهرة الصناعية . 
ودفع تردد أللك فى تحددد الزهرة الطبيعية ملكة سيأ الى أن يكسم ابتسايات 
الاتتصان . 


وعندما كان الملك سليمان غارقا فى الحيرة » وكان على وشسك أن 
يستسلم لليأس » اذ سمع فجأة طنين نحلة حلقت : ثم انقضدت داخل الزهرة 
الطبيعية » واءوتصت رحبتها وذرجت منها . وظهور النحلة وانقضاضها 
داخل الزهرة » جعل الملك سليمان يتنفس الصعداء . وتوجه على الفور 
الب, الزهرة الطبيعية التى عرفها وحدد مكانها بفضل النحلة التى ردت 
للدلك سليمان الجميل بالجميل . 

وأخرج الملك سليمان الزهرة الطبيعية . وقال لبلقيس ملكة سبا : 
نلك هى الزهرة الطبيعية . فاعترفت ملك سبا مرة أخرى بأنه لا يوجد 
حكيم كالملك سليمان © أحكم الملوك اانتصرين .1 ه 

( ترجمها لى : الأستاذ سعيد حرب . مدرس اللغة العبرية بالكلية 
الحربية بيصر ) 
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وقد بينا فى غير هذا الكتاب : أن بنى اسراثي لكانوا دعاة لهم وللأيم » 
الى الله عز وجل على شريعة موسى عليه السلام »© وأنهم من أيام سسبى 
دابل سنة 8ه قء.م تركوا الدعوة الى الأمم » وتسبب تركهم لها فى فساد 
أخلاق العالم ») حتى قال فيلسوف يونانى ‏ أفضل الأدور على الاطلاق 
لبثى البشر : هو أن لا يولدوا » أو أن لا يروا أشعة الشمس اللامعة . 
أو ان ولدوا » فليعبروا بأسرع ما يمكن بوابة الموت » وليرقدوا فى عيق 


بحل 


الانسان مع عامة الخلق ‏ وهو العلم السياسى ‏ فثدت بهذا : أن العلوم 
العملية ثلاثة . وأما فى « الحكية المشرقية » فليا جعل العلوم العملية 
ثلاثة زاد فيها رابعا » وسياه بعلم تدبير المدينة . وهو علم كيفية ضبيط 
المديتة ورعاية مضالحها . وهذا العلم لابد منه ٠.‏ لأن الانسان مدنى بالطبع » 
فما لم يعرف كيفية بناء المدينة وترتيب أهلها على الدرجات الختلفة والمراتب 
المنناسية المؤدية الى تحصيل المصالح ودنع المفاسد © فانه لا يتم المتصود 
الابه . وعلى الوجه الأول فان هذا العلم جزء من العلم السياسى . 
تن 


قال الشيخ : « ومبدا هذه الثلاثة : مسنفاد من جهة الشريعة 
الالهية ٠‏ وكمالات حدودها تستبين بالشريعة الالهية وتتصرف فيها بعد 


,الثرى » وقال هذا الفيلسوف واسسمه « ثيوجيتوسن » لرجل انمه اكورنوبس»: 

« أننا يا كورنوس عنديا نريد خروفا أو حمارا أى حصانا » فاننا 
نيتم بيعرفة أصله . لكن الرجل الطيب يتبل زوجة شريرة من بيت وضصيع 
مادامت غنية . وبذلك تختلط الأصول يسبب الثروة خلا تعجب اذن 
يا كورنوس اذا رأيت الخبيث يختلط بالطيب . 

وكيا أن المال ينسد كل ثسىء » فكذلك الفقر يسبب الآلام الجسمانية 
ويدفع الى العبودية . واعلم يا كورنوس ؛ أنه يحطم الشرف أكثر من أى 
شىء آخر »© أكش من الشيخوخة وأكثر من المرض . ولكى تتجنبه لاا تتردد 
فى الالقاء بنفسك الى أعماق البحار أى أسائل الأخاديد . فالموت أففل 
من حياة فقيرة تمتلى بالبؤس والشقاء » 

وهذا الذى حصل من فلاسفة اليونان » حصل يسبب أن علماء بنى 
اسرائيل تركوا دعوتهم الى دين موسى عليه السلام . ففى القرآن أنهم أمروا 
يأن يقولوا للناس جميعا كلاما حسنا . قال تعالى : « واذ اخذنا ميثاق 
بنى اسرائيل لا تعبدون الا الله وبالوالدين احسانا وذى القربى واليتامى 
والمساكين وقولوا للناس : حسذا ,+ وأقيميوا الصلاة وآتوا الزكاة . م 
نوليتم الا قليلا منكم وأنتم معرضون » ( البقرة 87 ) وقد وضحنا هذا فى 
فصل الدعوات العالمية السياوية فى كتابنا نقد التوراة أسفار موسى 
الخيسة ‏ نثر الكليات الأزهرية بالقاهرة . 
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ذلك القوة النظرية .من البشر بمعرغة .القوانين العملية .منهم » وباستعمال 
تلك. القوامين فى الجزئيات » 

التنسيم : ا بين أن العلوم العملية هى هذه الثلاثة » شرع بعده. 
فى بحث آخر » وهو أنه لابد لكل صناعة من شيء يجرى مجرف المبدأ لها » 
ومن شسييء يجري مجرى الكمال لها . هذه العلوى الثلاثة. أيضا لها مبدا » 
ولها أيضا كيال . ومباديء هذه العلوم الثلاثة .وكيالاتها : مستفادة من 
الشريعة الإلهية .. وذلك لأن المقصود من بعثة الرسل الى الخلق : ارشاد 
الخلق الى النيط الصواب والطريق الأصلح فى الأعيال والأفعال . ولما 
كانت مناهج الاعمال محصورة فى هذه العلوم الثلاثة » وجب أن يقال *: 
ان الأنبياء س صلوات الله عليهم ‏ ما بعثوا الا لتعريف ,بادىء هذه العلوم 
الثلاثة » ولتعريف كيالاتها . 

ثم ان الأنبياء عليهم السلام ‏ انما يمكنهم تعريف مبادىء هذه 
العلوم الثلاثة » وتعريف كبالاتها على الوجه الكلى . مثل أن يذكروا : ان 
من أراد المفضيلة الفلانية » فعليه بالمعمل المفلانى » ومن أراد دفع الرذيلة 
الفلانية » فعليه بالعيل الفلانى . نأما التنصيص على أحوال « زيد » 
و'« عمرو » فذلك ممتنع . لأن الأحوال الجزئية للاشخاص غير مضبوطة 
بل الواجب على الشارع ضبط .تلك المقوانين . وذلك انها يتاتى بالقوة 
النظرية . ثم استعمال:تلك القوانين فى الصور الشخصية والوقائع الجزئية. 
فذلك .انما يتأتى بالقوة العملية . 

وأما قوله : « وكمالات حدودها انما تستبين بالمشريعة الالهية » فااراد . 
من هذه الحدود : المقادير . وذلك لأن المقادير المتدرة فى أبواب العبادات 
والمعاملات والزواجر لا تعرف الا من جهة الشرائع الالبية . 

لنقنان 


قال الشيخ : « والحكمة المانية فائدتها : تعلم كيفية المشاركة 
التى تقع فيما بين أشخاصٍ الناس » لبتعاوتوا على مصالح الأبدان » 
ومصائح بقاء نوع الانسان ٠‏ والحكية التزلية ( فائدتها : أن تعلم 


الم 


المشاركة التى ينبفى أن تكون بين أهل منزل واحد » لتنتظم به الصلحة 
المتزلية ٠‏ والمشاركة اأنزلية )١(‏ ) نتم بين زوج وزوجة وولد ووالد )٠١(‏ 
ومالك وعبد ٠‏ 


وأما الحكية الخلقية فذائدتها : أن تعلم الفضائل وكيفية اتتناتها 
لتزكو بها المنفس (11) وقعلم الرذائل وكيفية توقيها لتتطهر عنها النفس » 

الفستين :هذا العلام معلوم حتى عن التفسير. .اقول : امراف من 
الحكية المدنية : علم السياسة . وهى أن الأحوال التى تكون بين كل واحد. 
وعامة الخلق كيف يثنبغى أن تكون حتى تؤدى الى تحصيل المصالح ودع 
المفاسد »6 بتدر الامكان ؟ وكيف تكون بالضد من ذلك ؟ 


والمراد هن الحكية المنزلية : هو أن الأحوال التى بين كل واحد وبين 
أهل منزله © كيف ينبغى أن تكون حتى تؤدى الى تحصيل المصالح ودفع 
المفاسد © بقدر الامكان ؟ وكيف تكون حتى ( لا ) تكون بالضد من ذلك ؟ 
ثم انه بين أن أهل المذزل من هم ؟ فذكر أنهم )١1(‏ : الزوج والزوجة والولد 
والوالد والمالك والعبد . والمراد من الحكية الخلقية : معرفة النضائل 
والرذائل » لتحفظ الفضائل حال حصولها » وتزال الرذائل حال حصولها . 


وانما قدم « الشيخ » تحصيل الفضائل على ازالة الرذائل فى الافظ ©» 
لأنه مقدم عليه فى المعنى » فان تحصيل امفضيلة مقصود بالذات »© وازالة 
الرذيلة مقصود بالمعرنى ؛ ويا بالذات قبل ما بالعرض . ونظير هذا : 
أنه لما ذكر حد الطب » قدم فين اللفظ ذكر حفظ الصحة على ازالة المرض . 
فتال « لتحفظ الصحة حاصلة » وتسترد زائلة » وقوله : « لتزكو بها النفمس 
ولتتطهر عنها النفسى » هذه اللفظة مأخوذة من كتاب الله تعالى ») حيث قال 


(5) زياذ من ع )٠60(‏ ووالد ومولود : ع 
)١١(‏ النفس وتعلم الرذائل وكيفية توقيها ©» لتتطهر عنها النفس : 
ع - النفس عتها ٠‏ ص 


)١9(‏ أنه : ص 
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2 قد أفلج من زكاها ») )١9(‏ وقال : « خذ من أموالهم صدقة » تطهرهم 
.وتزكيهم بها » )١6(‏ 
المسالة المرابعة 
فى 
أقسام العلوم النظرية 


قال الشيخ : (وانا الحكمة النظرية فافسامها ثلاثة : حكمة 
تتعلق بما فى الحركة والتغم ( من حيث هو فى الحركة والتفير )1١6(‏ )2 
وتسمى حكمة طبيعية . وحكية تتعلق بما من شانه ان يجرده الذهن عن 
التفير » وان كان وجوده مخالطا للتفير » ويسمى حكمة رياضية ٠‏ وحكمة 
:تنعاق بما وجوده مستفن عن مخالطة التغير » فلا يخالطها (15) أصلا » 
.وان خالطهما فبالعرض » لا أن مجرد ذاتها مغتقر فى تحقيق الوجود اليها ٠‏ 
.وهى الفلسفة الأولى . والفلسفة الالهية جزء منها ‏ .وهى معرقة 
.الربوبية ») 


المتفسير : لا تكلم « الشيخ » فى أقسام المعلوم العملية » شرع بعده 
فى بيان اقسام العلوم النظرية ٠.‏ والمشهور عند الجيهون أنها ثلاثة , هى 
'الذى ذكره فى هذا الكتاب . وأما فى « الحكية المشرقية » فزعم أنها أربعة . 
أما أنها ثلاثة فيمكن تقريره من وجهين : 

الأول : أن يقال : الماهية . ابا أن تكون محتاجة الى المادة فى 
الوجود الخارجى وفى الذهن وهو العلم الطبيعى . وهو العلم الأسفل ل 

واما أن تكون محتاجة الى المادة فى الوجود الخارجى لكنها تكون 
غنية عنها فى الوجود الذهنى »© بمعنى أن الذهن يمكته ادراكها » مع قطع 
النظر عن مادتها ‏ وهو العلم الرياضى وهو العلم الأوسط ل 


(؟١0)‏ الشمس 84 )١5(‏ التوبة 1١.7‏ 
)١5(‏ سقط : ع (15) يخالطه : ع 


واما أن تكون غنيه عن المادة فى الوجود الخارجى وفى الذهن س 


وأما القتسم الرابع وهو 'أن تكون محتاجة خئ ٠الذهن‏ وتكون غنية 


مطابقا 'للامر الخارجى » فيكون جهلا ٠‏ ولا عبرة به . 


واعلم : أن الحكماء أنما جعلوا الأول أدنى » والثانى أوسط » والثالث 
أعلى . وذلك لأن الشرف فى الاستغناء » والنقصان فى الحاجة . ولا 
كأن المعلوم بالعلم الأول محتاجا الى المادة فى الخارج رنى الذهن » كان 
'ذلك غاية الحاجة » فجعلوه العلم الأسفل . ولما كان المعلوم بالعلم الثانى 
محتاجا الى المادة فى الخارج لا في الذهن »© كان هذا متوسطا فى الغنى 
والحاجة © فلا جرم جعلوه متوسطا فى المرتية . ولا كان المعلوم بالعلم 
الثالث غنيا عن المادة مطلقا ؛ لا جرم كان ذلك فى غاية الشرف © فلا جرم 
جعلوه العلم الأعلى . 

والوجه الثانى فى بيان أن العلوم النظرية ثلاثة : هو أن نقول : الشىء 
اما أن يجب حصوله فى الادة » أو يمتنع حصوله فيها . أو تارة يحصل 
فى المادة وتارة يتجدد عن المادة , 

أما الذى يجب حصوله فى المادة . فاما أن يجب حصوله فى مادة 
مدينة » أو لا يجب ذلك . لكن يجب حصوله فى مادة س أى مادة كانت سب 
هأيا التعين فغير: واجب . 

فهذه اقسام اربعة : 

أحدها : الذى يجب حصوله فى مادة بعينة . والعلم الباحث عنه 
هو المسيى بالعلم الطبيعى . 

وثانيها : الذى يجب حصوله فى مادة غير معينة . والعلم الباحث عنه 
هو المسمى بالعلم الرياضى ٠.‏ 

وثالثها : هو الذى يمتنع حصوله فى المادة . والعلم الباحث عنه هو 
المسيى بعلم الربوبية . 


ووايهها : هو 'تثنىء الذى دارة يكون فى أكاذة »نو كطرى يكونن 
مجردا عن المادة . وذلك مثل الوحدة وااكثرة وألكثية والعزئية: والعفية 
والمعلولية والكيال: والنقضان . فان هذه المغانى تارة: توجد فى المجرداته 
وتارة فى اللجسيات ٠‏ 

ثم ههنا يختلف الكلام . فمن زغم أن العلوم النظوية ثلاثة » ضم. 
هذا القسم الى القسم الثالث . وسمى مجموعهما بالعلم الالهى » تسمية 
للم باشرْف أسمائه وآعز ثتسامّه . ومن زعم أن العلوم التظرية أربعية 
ستمى هدًّا! التسم الرابع بالعلم الكلى » لأنثه بحث كلى عن 'لواخق الوجود » 
من حيك آنه بوخود . ولا اختار « الشيخ »© فى هذا الكتاب أن أقسام 
الحكية النظرية ' ثلاتة » لاجرم جمع هذين القسمين فى الفلسفة الأولى . 
فقال : « وخكية'تتعلق بما وجوده مسثفن عن مخالطة التغير » لا يخالطها 
اضلا » وان خالطها فبالفقرض » لا أن ذاتها منتقرة فى تكنهق الوجود-اليها .. 
وهى الفلسعة الأولى » والمراد بها وجوده مستغن عن مخالطة التغير : 
هو الذى قلنا : انه يمتئع حصوله فى المادة . والمراد من قوله : « وان 
يخالطها فبالعرض : لا أن )١97(‏ ذاتها مفتئرة فى تخلاق الوخود البها » 
ماغراد منه ما سميتاه بالعلم الكلى . وذلك لأن الوحذة لا حضلت ثارة فى 
المفارقات والمجردات ©» وأخرى فى الجسمانيات » علمنا : أن الوحدة 
لما هى هى »© غنية عن هنذه المواد التجسمانية » والا لامتئع خصولها. 
عند عدم هذه المواد الجسممائية . ولما حصلت مع غديها » علثمنا أنها غنية 
عن هذه المواد الجسمانية » فلا جرم وجب الحاق هذا القسم بالمجردات ». 
وتسميته باسم واحد . وهو الفلسفة الأولى . 

واذا عرفت نهج هذا التقدير فى الوحدة © فاعرف مثله فى العلية. 
والمعلولية والكلية والجزئية وايثالها . 


وأما تفسير الألفاظ : نأما قوله : حكية تتعلق بما فى الحركة والتغير 
هن حيث هو فى الحركة وامتغير . فالمراد منه : أن الذى غى الحركة والتغير 
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هو الجسم . والبحث عن الجسم كيف كان »؛ لا يكون بدثا طبيعيا . فان 
البحث عنه من حيث انه واجب أو ممكن أو كلى أي جزئي »© ليس بحا 
طبيعيا » بل البحث عنه من حيث أنه يتحرك ويسكن هو البحث الطبيعئ . 
فلهذه الدقيقة قال : من حِيث هو فى المجركة والتهم ٠‏ 

أما قوله : وحكية تتعلق بما من شبأته أن يجبرده الذهن عن التغم » 
وان كان وجوده مخالطا لالتغر »> ويسبى حكية رياضبية . فالمراد منه : 
ما ذكرنا ( وعو ) أن من الموجودات ما ييتنع حصوله فى الخارج الا في 
المادة . الا أن الذهن يقوى على اسيتحضار تلك الماهيات © مع قطع 
النظر عن اعتبار تلك المادة . والبحث عن هذا القسم من الموجودات هو. 
( فى ) العلم المرياإضى . 

وأما قوله : وحكية تتعلقٍ بما وجوده . مستغن عن مخالطة التغير » 
فلا يخالها أحبلا » وان يخالطها فبالعرض » لا أن ذاتها مفتفرة فى تحتيق 
الوجود اليها وهى النلسنفة الأولى . نقد سبق هذا . 

لكك 

قال الشيخ : « ومبادىء هذه الأقسيام التى للنلسفة النظرية 
مستفادة من ارباب اللة الالهية على سبيل التنبيه » ومتصرفب على تحصيلها 
بالكمال بالقوة العقلية على سبيل الحجة » 

التفسير ذكر « الشيخ » فى العلوم العملية : أن مبادثها وغاياتيا 
مستفادة من أرباب الشرائع . وذكر فى هذه العلوم النظرية : أن مبادئها 
مستفادة من أرباب الشرائع »© وأما كمالاتها وغاياتها فمبينة بالقوة العقلية 
على سبيل الحجة . فالفرق بين البابين ما ذكره فى رسالته التى سماها 
ب « الأضحوية » فقال : يحب على الشارع الدعوة الى الاقرار بوجود 
الله تعالى (14) وكونه منزها عن النقائص والآفات © وكونه موصوءا 


(1) اعلم : ان اليهود والمسلمين اذا تحدثوا عن خالمق العالم ‏ 
وهو الله عز وجل يتحدثون عنه من أمرين : الأمر الأول : بيان أنبه 
واحد ٠.‏ والأمر الثانى : بيان أنه منزه عن النقائص والآفات ؛ وكونه موصبوفا 
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بنعوت الكيال وسمات الجلال :. والنصارى يخرجون عن التوحيد والتنزيه . 
ولخروجهم لا يقتربون من المسلمين واليهود . فى المتوحيد وفى التنزيه ٠‏ 
فالأرثوذكس يقولون : ان الله انقلب الى انسان هى يسوع المسيح » أى 
الله صار جسدا . ولأن الجسد يكون فى مكان دون مكان وتحل به الأعراض 
والتغيرات »© حتى أنهم قالوا : ان المسيح الذى هو الله فى الجسد ») ضرب 
وأهين وبصق فى.وجهه 4لا يدخل قولهم فى التنزيه . والكاثوليك يقولون : 
ان الله اله » والمسيح اله » والروح اله » والثلاثة شركاء فى الاحياء والخلق 
والرزق . وقولهم لا يسلكهم مع الموحدين ولا مع المنزهين . والتنصارى 
كلهم قذ خرجوا بما اعتقدوا عن المكتوب فى التوراة والانجيل ٠‏ 

' فاولا : عن التوحيد . جاء فى التوراة : « أنا هو الرب الهك الذى 
أخرجك بن ارح نع بن بيك العروفية 7 يعن لك لهة لخرى أمامى ٠.٠.٠‏ 
الخ » (تث 5:80 )- « اسممع يا اسرائيل : الرب الهنا رب واحد ... 
للخ » قث 8 : 4 ) وجاء فى الاتجيل : أن عيسى عليه السلام قال : 
« لاا 3 تتذمروا فيما بينكم ٠‏ لا يقدر أحد أن يقبل الى »© ان لم يجتذبه الآب 
الذى أرسلنى 0 وأنا أقييه فى إليوم الآخير ( يوم انتهاء بركة أسحق فى 
الأمم ) انه مكتوب فى الأنبياء : ويكون الجميع ( فى بركة اسماعيل ) متعلمين 
ون الله ماي دن ال ا : 9 ... الخ » 
« قد كلمتكم بهذا لكى.لا تعثروا . سيخرجونكم من المجامع » بل تأقى 
ساعة فيها يظن كل من يقظكم أنه يقدم خدية لله . وسينعلون هذا نكم » 
لأنهم لم يعرفوا الآب ولا عرفونى ... الخ » ( يو15 8-2١:‏ ) 

وثانيا : عن التنزيه ٠‏ جاء فى التوراة : « لميس مثل الله » ( تث 

الا جا سيد با كو و را سو ا ل 1 4 
ولكن لم تروا صورة » بل صوتا » ( تث 5 : ؟١‏ ) وقال الله لموسى 
السلام : « لا تقدر أن ترى وجهى ٠.‏ لأن الانسان لا يرانى 00 ("( 
رخس 56 : 2٠١‏ ) وجاء فى الانجيل : « الله للم يره أحد قط ») ( يو ١‏ : 
8 ) وفيه : أن المسيح عليه السلام غير ناسخ للتوراة فى العقيدة وفى 
الشريعة لتوله : « لا تظنوا أنى جئّت لأنقض الناموس » ( مت ه : ل/ا١‏ ) 
نفالتوحيد والتئزيه على أنه غير نا يكون مقرا به وداعيا اليه 
( انظر كتاب البشارة بنبى الاسلام فى التوراة والانجيل . وكتاب أقافيم 
النصارى ‏ نشر دار الأنصار بالقاهرة ) 

"32 


بنموت الكيال وسسمات الجلال . فأما أن يصرح بأنه سدبحائه ليس متديزا 
ولا حاصلا فى لكان والجهة » فذلك مما لا يجب عليه التصريح به » لأن 
أمثال هذه المطالب مما لا تصل اليها أفهام أكثر الخلق . ذانه لو دعا 
الناس الى ذلك ؛ لصار ذلك منثرا لمهم عن قبول دعوته »© فلا جرم وجب 
عليه الاكتفاء بتلك الدعوة المجيلة . وأما التفاصيل الدقيقة » حيجب 
عليه أن لا يصرح بها » وأن يفوضها الى عقول الأذكياء من الناس . 

واذا عرفت هذا فنثول : قوله : ومبادىء هذه الأقسدام التى للفلسفة 
النظرية مستنادة من أرباب الملة الالهية على سبيل التنبيه . غالمراد منه * 
ها ذكرنا ( من ) أنه يجب على الشارع ارشاد الخلق الى الاقرار بالتنزيه 
المطلق » والاقرار بكونه موصونا بكل كمال وجلال . وأما قوله : ومتصرف 
على تحصيلها بالمكيال بالقوة العقلية على سبيل الحجة . غالمراة منه : 
ها ذكرنا ( وهو ) أن هذا المباحث الدتيقة » يجب عليه أن يفوض عرفانها 
الى عقول الأذكياء من الخلق ٠‏ 

تقس 

قال الشمسيخ : ( ومن أوتى أستكمال ففسه بهاتين الدكيتين » 
والعمل مع ذلك باحداهما ©» فقد أوتى خرا كثما )» 

التفسير : انه لما ئسر الحكية بيمعرنفة الأمور النظرية » ومعرفة 
الأمور العيلية » ذكر هينا : أن من وفق حتى قدر على استكمال نفسسه 
بهذين النوعين من المعرفة » ثم وفق حتى أتى بالأعمال الموافقة على قانون 
الحكمة العملية «فقد أوتى خيرا كثيرا ) (19) وهذا اللنظ انها أخذه من الكتاب 
الالهى ٠‏ وهو ةوله سبحانه : « ومن يؤت الحكية » فتد أوتى خيرا كثيرا ) 


(15) البقرة 19؟ ؛ وقوله تعالى : « واذكرن ما يتلى فى بيوتكن من 
آيات الله والحكية ) قال الشافعى : « فذكر الله الكتاب وهو الثرآن © وذكر 
رسول الله ) 
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نا ه» 


وقد رد على من رضى الشافعى عنهم بأنه لو كانت الحكية سنة رسول 
الله »> لكانت هى السنة المفسرة »© لا السنة على الاطلاق ه؛ وليست الحكية 
هى السنة . لأن الله عز وجل أعطى اللحكية للقمان » رحكية لقمان غير 
سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم ولأنه قال : « يؤتئ الحكمة من يشاء » 
ومن يؤت الحكية فقد أوتى خيرا كثيرا » ففى تفسير القرطبى : « ان العلماء 
اختلفوا فى معنى الحكية . فقال السدى هى النبوة . وقال ابن عباس : 
هى المعرفة بالقرآن فقهه ونسخه ومحكيه ومتشابهه وغريبه ومقدمه ومؤخره ٠‏ 
وقال قتادة ومجاهه : الحكية هى النقه فى القرآن . وقال .جاهد : الاصابة 
فى القول والفعل . وقال ابن زيد : الحكية المعقل فى الدين . وقال مالك 
ابن أنس : الحكية المعرفة بدين الله والفقه فيه والاتباع له .. وروى عنه ابن 
القاسم أنه قال : الحكية التفكر فى أمر الله والاتباع له . وقال أيضا : 
الحكية طاعة الله والفقه فى الدين والعمل به . وقال الربجع بن أنس : 
الحكية : الخشية . وقال ابراهيم التخمى : الحكية : الفهم فى الترآن . 
وقال الحسن : الحكمة الووع » 

وقال القرطبى : « كتاب الله حكبة » وسنة ثبيه حكية © وكل ما ذكر 
من التفضيل فهو جكيئة » وأصل الحكية : ما يمتنع به من السبفه » فقيل 
.للعلم : حكية » لانه يمتنع به » وبه يعلم الامتناع من السفه ‏ وهو كل فعل 
قبيح ‏ وكذا القرآن والعقل والفهم » 


بف 


-- الثانى 


للضاررئات القى تت 


تندهها علنالهلرالطببهئ 
وتفاريع همد هذا الباربتبف 


قال الشسيخ : ( كل واحد من العلوم الجزئية س وهى المتعلقة 
ببعض الأمور الوجودات ‏ فانه يفقق (1) المتعلم ذيه الي أن يتسالم 
أصولا ومبادىء تتيرهن فى غير علمه » وتكون فن علمه مستعملة على 
سبييل الإصول الموضوعة . و ( العلم ) (؟) اللطبيعى علم حزئى » فله أصول 
موضوعة » فنعدها عدا > وييرهن عليها فى الحكمة الأولى ») 
لتفسير : المعلم الطبيعى علم يبحث عن الموجودات . فيكون علما 
.جزئيا . وكل علم جزئى لايد له من مبادىء » بها تبرهن مسائله . ثم ان 
.ملك المبادىء قد تكون بينة بنقسها » وقد تكون محتاجة الى أن تبين 
مى علم آخْر وهذا يقتضى أن العلم الطبيعي قد يكون له منادىء بها تتبرهن 
.مسائله . ثم ان قلك. المبادىء قد تكون بينة بنفنسها »© وقد تحتاج الى 
أن يبرهن عليها فى علم آخر . ونحن نريد أن نعد تلك المبادىء ههنا 
عدا » ونبرهن عليها فى الحكية الأولى . 
يكن 


)١(‏ يقتصر المتعلم فيه أن يسلم : ع 


(؟) العلم : سقط ع 
زف 


قال الشيخ : أن كل جسم طبيعى فهو تقوم الذات من جزعءين 2 
أحدهما يقوم فيه مقام الخشب فى السرير » ويقال له : هيولى ومادة ٠‏ 
والآخر يتوم فيه مقام صورة السرير ( من السرير ) (؟؟) ويسمى 
صورة » 

التفسسي : اننا قال : 5ل جسم طبيعى . احترازا عن الجسم 
التعليمى »© فانا قد ذكرنا فى فصل )١(‏ « قاطيغورياسس » أن المقدان 
يسمى بالجسم التعلييى . وهو عرش . وأما اللجسم امتائم بالنفس 
فهو الجسم الطبيعى. . والجسم الامركب من المادة والصورة هق الجسم 
بهذا المعنى » فلا جرم قيد هذا الكلام بالجسم الطبيعى تمييزا لمه عن 
المقدار الذى هو مسمى بالجسم التعليمى . 

واعلم : أن هذا الكلام يحتمل وجهين : 

الأول : ان مذهب ١‏ الشيخ » أن الجسم الطبيعى مركب من الهيولى 
والصورة . وء.راده منه : أن حقيقة الجسمية والتحيز ليست حقيتة 
قائية بنفسها : بل هى حالة فى جوهسر قائم بالئئس . وهذا المحل ليس 
له فى حد ذاته المخصوصة مقدار ولا اختصاص بحيز . وهنا هو مراده 
من قوله : الجسم يركب من الهيولى والصورة . واعلم : أن هذا 
المذهب باطل عندنا - على ما سياتى تتريره فى أول العلم الالهى من 
هذا الكتاب ‏ وبتقدير أن يكون حقا » فانه لا تعاق لهذا الآأصل بشمىء من 
من مباحث العام الطببعى » الا القليل النادر . وهى مسالتان فى 
المطبيويات » ومسالتان فى الالهيات : 

لنكنين 
المساقة الأولى من الطبيعيات 
فى 
اثبات التخلخل 
و.عناه : أن الجسم تد يحسير حجيه أعظم )من غير أن. 


(9) كتاب : ص 
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ينضم آلية شىء آخر »© أو يقع فى داخله شىء من الفرج © وضسده 
التكائف . وهذا المأهب لايصح التول به » الا اذا اعتقدنا أن الحجمية 
قائية يمحل لا حجم له فى ذاته . فانا اذا اعتقدنا ذلك © أمكننا أن نعتقد 
أنه تزول عن ذلك المحل تلك الحجمية المظيئة ©» ويحدث فيها حجمية 
صغيرة . ويالمعكس . ثم زعموا : أن اثبات التخلخل والتكائف انها بتتقع 
به فى دفع دليل مثيبتى الخلاء . فانهم احتجوا على التول بالخلاء ٠‏ 
بأن قالوا : المتحرك اذا تحرك الى مكان » فالمكان المتحرك اليه اما أن يقال :. 
أنه كان خاليا قبل انتقال هذا المتحرك اليه » أى ما كان خاليا ‏ وهو 
المطلوب ‏ وأن ذلنا : انه ما كان خاليا ©» فعند انتقال هذا المتحوك اليه » 
اما أن يقال : انه بقى ذلك الجسم هناك أو انتقل عنه . فان. بقى هناك » 
فحال انتقال هذا ااتحرك اليه ©» قد اجتمع حجمان فى حيز واحد ٠.‏ وهو 
محال . وان انتقل ذلك الجسم » فايا أن ينتقل الى الحيز الذى عنه انتقل 
هذا المتحرك »© أو الى حيز آخر . فان كان الأول لزم الدوى » لآن المتحرك. 
الأول لا يمكنه أن يتحرك » الا اذا صار الحيز المنتقل اليه قارغا . ولا يصير 
فارمًا الا اذا انتقل الجسم الذى كان فيه الى حيز هذا المتحرك . وانيا 
يمكنه أن ينتقل اليه لو تحرك هذا المتحرك عنه . فثبت : أنه يلزم منه 
الدون . والدور باطل . وان كان الثانى ‏ وهو أن ذلك الجسم ينتقل 
الى حيز آخر - يكون الكلام فيه كما فى الأول » ويلزم أن يقال : انه 
اذا تحركت « البقة » أن تتدافع جملة السيوات والأرضين . وذلك 
,حال . وعند هذا قال منكرو الخلاء : مذهينا : أن الجسم مركب من 
الهيولى والحجمية » وأنه لا يمنع أن تزول عن المادة حجمية عظيمة » ويحدث 
فيها حجمية صغيرة »© وبالضد . واذا كان كذلك لم يبعد أن يقال : أن 
المتحرك اذا انتقل من جهة الى جية » فانه تزداد الحجمية فى الجنانب 
النتقل عنه وتصعد الحجمية فى الجانب المنتقل آليه » وحينئذ يميكنه 
الحركة من غير وقوع الخلاء » ومن غير لزوم سائر المحالات ٠‏ 


فثبت : أن القول بكون الجسم مركبا من الهيولى والصورة » ظهرت 
نذائدته فى هذه المسألة . 


د 
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المسالة الثانية من الكسائل الطبيعية الجنية على هذا الأصل 


0 


الى 
آن الاجرام فى. الفلكية هل, تقبل الخرق والالتثام » أم لا ؟ 
ان المحكياء قالوا : ان الإجرام الفلكية لاتقيلٍ الخرق رالالتئام . فقيل لهم * 
الأجسام متساوية فى الجسمية . والأشياء المتساوية فى تمام الماهية » يجب 
أن يصح علي كل واحد منها ماصح على الآخر » ولما صصح الخرق والالتثام 
على بعض الأجسبام » وجب صسكتها على الأفلاك . وعند هذا قالت 
'الفلاسفة : الأجسام عندئا مؤلفة من الهيولى والصورة »2 ولا يمتنع أن 
يكرن هيولى كل فلك مخالفة بالماهية لهيولى الفلك الآخر . ثم ان هيولى 
ذلك الفلك مستلزمة لذاتها لذلك الشسكل وذلك المقدار » فلا جرم يمتنع 
زوال الشكل وذلك أاقدار عنه . ومعلوم أن هذا الجواب لا يصح الا 
اذا قلنا : الأجسيام مركبة من الهيولى والصورة ٠‏ 
لوعن 
والمسالة الأولى من الالهيات : انا اذا أردنا بيان أن الأجسام ميكنة 
فى ذواتها . قلنا : انها مركبة من الهيولى والصورة . وكل ما كانت 
ماهيته مركبة من جزعين فهى ممكن . ثم نتيم الدلالة على أن الهيولى 
لا ينفك عن الصورة »© والصورة لا تنفك عن الهيولى . ثم نقيم الدلالة 
على أن هذه الملإزية لا يعتل ثبوتها الا اذا وجد موجود مفارق يستبقى 
أحدهها بالآخضر . وعند هذا يتبين أن الجسم ممكن الوجود بحسب ذاته ©» 
وبحسب جمع أجزاء ماهيته » وأنه معلول موجود ليس بجسم ولا جسمانئن ٠‏ 
تكن 
والحسالة الثانية من الالهيات : انا اذا دللنا على أن المعلول القريب 
'الواجب الوجود لا يمكن أن يكون أكثر من واحد »© فحينئذ نقول : ذلك 
الواحد وذلك الميلول لا يمكن أن يكون جسما » لأن الجسم ماهية مركبة 
من الهيولى والصورة . . فلو كان واجب الوجود علة لجسم © لزم أن 
يكون علة لجزئه معا ٠.‏ فيكون الصادر عنه أكثر من واحد . وذلك محال ٠‏ 
غثبت : أن المعلول الأول لا يكون جسما . 
لنطريت 
فى 


هذا مجموع المسائل المبتيقة فى العلم الطبيمى. » وفنى العلم الاثهى 
على هذا' الأصل ٠‏ 

واذا عرفت هذا فنقول : هذا الشىء الذى يجعل مبدا للعلم 
الطبيعى »© لايد وأن يكون شيئًا تتفرع عليه جميع مسائله وان لم يكن 
كذلك »© فلا أقل من أن تتفرع عليه أكثر مسائله . ويا لم يتفرع من 
مسائل العلم الطبيعى على هذا الأصل » الا المسالتان النادرتان » كان 
جعل هذه المسالة مبدا للعلم. الطبيعى مستدركا . 

والاحتمال الثانى لهذه المصادرة : أن لا يكون المراد منها : أن 
الجسم فى نفسه وفى ماهيته مركب من الهيولى والصورة . بل يكون 
المراد منه : أن كل جسم ممخصوص فهو مركبه من هيولى وصورة . وهذا 
حق . وذلك 'لآن كل جسم يشار. اليه . فانه لابد وأن يكون جسب 
مخصوصا ممتازا عن سائر الأجسام بشكله المخصوص وصنته المخصوصة 
فالفهوم من كونه جسما . الذى هو القدصر ااشترك بيئه وبين سائر 
الأجسام ‏ هو مادته . وأما شكله المعين وصفته المعينة وطبيعته 
المعينة » فهو بالنسبة الى ذلك الجسم المعين المخصوص © صورته التى 
ياعتبارها دخل ذلك الجسم المخصوص فى الوجود بهذا التقدير © وظهر 
أن كل جسم معين © فانه لابد وأن يكون مركبا من الهيولى والصورة . 
وهذا المعنى أمر لابد وأن يبحث صاحب العلم الطبيعى عنه »© لأنه اذا 
كان موضوع هذا العلم هو الجسم من حيث انه يتحرك ويسكن » فانه 
يجب عليه معرفة أن الجسم ما هو ؟ وذلك هو الادة . ويجب عليه معرفة 
ماانه يمتاز كل جسم عن غيره فى ذاته . وهو الصورة . ولهذا المعنى 
يجب على صاحب هذا العلم البحث عن الهيولى والصورة . 

لعن 

قال الشيخ : « فكل جسم حادث أو متغير » فيفتقر من حيث 
هو كذلك » الى عدم سبقه ٠‏ ولاه لكان أزلى الوجود )» 

التفسسير : هده هى المصادرة الثانية من الأمور التى زعم 
« الشيخ » أنها مبادىء العلم الطبيعى . واعلم : أن الحادث هو الذى 


فا 


وجد بعد العدم . .ولا شك أن هذا المفهوم لا يتقرر الا يسبق العدم © 
فان كان المراد من كون العدم مبدا : هذا القدر » فهذا حق ٠‏ وان كان 
المراد : أن ذلك المعدم لله تأثير فى هذا الوجود : فهذا لاا يقتوله عاقل . 
ويدل عليه وجوه : 

الأول : ان عدم الشىء »© مناقض لوجوده وهمناف له . وأحد 
النقيضين لا يكون له معرفة فى حصول الآخر . 

الثانى : ان العدم نفى محض . فكيف يعقل جعل المنفى المحض, 
مؤثرا فى الموجود ؟ وان عقل ذلك »© فحينئذ لا يمكننا أن نستدل بوجود. 
الممكنات على وجود واجب الوجود ٠‏ 

الثالث : ان هذا العدم سسابق على هذا الوجود »© وممتئع البقاى 
عتد حصول هذا الوجود © فكيف يعقل جعله مؤثرا فيه ؟ 

الرابع : انه لو كان الأسن على ما قالوه » يلزم أن يكون للشىء 
الواحد أسباب لا نهاية لها من العديات . وذلك لأن كل حقنيقة » فانه 
يصدق عليها سلب كل ما عداها عنها » وما عداها أمور غير متناهية . 
وهذا الشىء الواحد من حيث انه ليس بنثلث ( مثلا ) يكون هذا العدم 
مبدأ له . ومن حيث أنه ليس بمربع © يكون هذا العدم الآخن مبدا له . 
وهكذا القول فى العديا ت التى لا نهاية لها . 

والخامس : انه جعل هذا العدم «بدا لهذا الوجود » من حيث أن 
يكون هذا الوجود ذا أول ؛ لا يتقرر الا بهذا العدم » فلم لا يجمل هذا 
الوجود مبدأ لذلك العدم » من حيث أن يكون ذلك العدم ذا آخنر » 
لا يتقرى الا بهذا الوجود ؟ واعلم : أنه كولآ أن هذا البحث خسيس جدا » 
والا لكان للاطناب (؟) فيه مجال . 

تنيقنين 

قال الشسيخ : « كل جسم بتحرك ٠‏ فحركته اما من سبب 

( خارج ٠‏ وتسمى حركة قسرية ٠‏ واما من سبب (0) فى نفس 


(؟) الاطئاب فيه محال : ص (0) زيادة من : ع 
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الجسم » اذ الجسم لا يتحرك بذاته ٠‏ وذلك السبب ان كان محركا على 
جهة واحدة على سبيل التسخير »'فيسبى طبيعية » وان كان محسركا 
حركات شقتى بارادة أو غم ارادة » أو محركا حركة واحدة بارادة ٠‏ 


الجسم المتحرك لابد له من محزك . ومحركه اما ذاته. واما غيره . وذلك 
المغير اما أن يكون حاصلا فيه أو يكون مباينا عنه . فنقول : أما أنهلابد 
الكل متحرك من محرك . فلنسلم هذا فى هذا العلم . الى أن يقوم 
البرهان فى الفلسفة الأولى على أن كل ممكن لابد له من مؤش . وأما 
أنه يمتنع أن يكون الجسم متحركا لذاته » فهو مقدمة برهنوا عليها فى 
.الملم الطبيعى . وجينئذ يثبت لنا : أن كل جسم فانه يتحرك لأمر سغاير 
ئداته . ثم نقول : ذلك المغاير أن كان مباينا عن المتحرك © فذلك هو 
التحريك القسرى ٠‏ واما أن يكون موجودا فى ذات ذلك الجسم . فنقول : 
ذلك المحرك ابا أن يكون له شسعور بذلك الأمر الذى يصدر عنه » 
او لا يكون له به شعور . وعلى التقديرين فالأثر الصادر عنه ايا أن 
يكون أثرا واقعا على نهج واحد ؛ وأما أن يكون آثارا مختلفة واقعة على 
ناهج مختلفة » فيحصل من ضرب اثنين فى اثنين : أقسام أربعة , 

الآول : للقوة الموجودة فى الجسم التى لاشعور لها با يصدر عنها ٠‏ 
ويكون الصادب عنها أثرا واحدا واقعا على نهج واحد . وهذا هو المسمى 
بالطبيعة ومثاله الطبيعة الأرضية فانها تقتضى الاستقرار بشرط حصول ذلك 
الجسم فى مكانه الطبيعى وهو الأرض والحركة اليه بشرط كونه خارجا عن 
ذلك المكان فالقوة الموجودة لهذا الأثر قوة ليس لها شعور ولا ادراك البتة 
بهذا الأثر ثم ان هذا الأثر أثر واحد واقع على طريقة واحدة . 

القسم الثاني : :القوة التى لا شعور لها بما يصدر عنها . ثم أنه تصدر 
عنها آثار مختلنة واقعة على مناهج مختلفة وهذه هى المسماة بالنثفئس 


(5) هذا دليل من بن سينا على أن النفس الثى هى الروح أو 
الأتسان غير الحضد + 
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النباتية فإنها تيمل أنعالا مختلفة ما بها ,تزيد هي .طول الأعهباء . .وعرضهه 
وعنتها وتعيدها صورا مختلفة وأشكالا متبابية » هان .بعضها لجم .ويعضيها 
قلب ويعننها ياغ . 

القسم الثالفثة : القوة التى لها شعور بما يصدر عنها ويكون الأثر 
السابي عنها ثرا واحدا واتعا' علي .هج واحد وهذه التوة هى السماة. 
بالقفس الفلكية الجسمانية بوهي للتبوة المباشيرة للتجريك الهتجى . 

والقسم للرابع : القوة المتى للها شعور بما يصدر عنها ويكون الاثر 
4لصادس عنها آثارا مخئلئة واقعة على مناهج مختلفة وهى امنفس 'الحيوانية 
الحالة فى نأبدان 'الحيواتات الموجودة فى هذا العالم ٠‏ 

عإدعاد 26 

فهذا تلخيص ما فى هذا الموضع واذا عرفت هذا » فلترجع الى تفسير 
ألفاظ الكتاب ٠‏ 

فاما قوله كل جسم ,متجرك فحركته أما هن سيب من كارج ويسمى. 
حركة قسرية وأما من سسبب فى نفس الجسم »© اذ الجسم لا يتحرك بذاته 
فتلخيصه أن يقال الجسم يستحيل أن يتجركك. بذاته بل لابد من شىء آخر, 
يحركه وذلك المحرك اما أن يكون خارجا عن ذاته واما أن يكون موجودا 
ذيه والأول هو المحركة القسرية . وأما الثانى وهو أن يكون ذلك المحرك 
موجودا فيه نهو الذى يسمى متحركا من تلقاء نتفسه . 

وأما قوله وذلك السبب ان كان محركا على جهة واحدة على سبيل 
التسخير فيسهى طبيعة وان كان محركا حركات شتى بارادة أو غير ارادة 
أى محركا حركة واحدة بارادة فيسمي نفسا 0 

واعلم : أن الأقسام الأربعة التى ذكرناها مذكورة فى هذا الكلام . 
وذلك لأن قوله ان كان محركا على جهة واحدة على سبيل التسخير فيسمى 
طبيعة . فالمراد منه : ما ذكرناه ( وهو ) أن القوة التى تفيد أثرا' واحدا مع 
أنها لا تكون شاعرة بذلك الأثر » فهى الطبيعة ٠.‏ فعير عن عدم الشعور 
باللتسخير واما قوله وان كان محركا حركات قشتى فهذا اششسارة الى القوة 
التى يصدر عنها اثسارة مختلفة سواء كانت تلك القوة عديمة الشمور » 
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كالقوى النباتية أى كانت واجدة اتشععور كالتوى الحيوانية . فثبت 2 
أن هذا الكلام مشتمل على القسم الثانى:والقسم المثالث . وأما قوله أو محركة 
جركة واحدة بارادة . فهذا هو القسم الرابع وهو النفس الفلكية . 

والحاصل : أنه سسمى القتسم الأول بالطبيعة ©» والأتسام الثلاثة 
للباقية بالنفس . فثبت : أن الكلام المذكور فى الكتاب- يُشتيل على الأقسام. 
الأربعة المتى ذكرئاها . 

نكن 

قال الثسيخ : « أسباب الأشناء اربعة : هبدأ الحركة مثلق افناء 
كلبيت » المادة مثل الخشب وال لين ثلبيت > الصورة مثل عيئة' البيت لملبيت:.. 
الغاية مثل' الاستكنان للبننت )») 

التفسم : هذه هى المصادرة الرابعة . وفيهما مسالتان : 


امسالة الأولى 
فى 
تفسير العلل الأربع 


اعلم : أن تحقيق الكلام فى هذا الباب أن يقال الذى يحتاج الشىم 
اليه اما أن يكون جزءا من ماهيته أو لايكون . أما الأول فاما أن يكون جزء! » 
به يكون ممكن الوجود وهو المادة كالطين للكوز » فان عند وجود الطين يكون. 
الكوز ممكن الوجود واما أن يكون جزءا » به يكون الشىء واجب الوجود. 
رهو الصورة مثل شكل الكوز فان هذا الشكل متى حصل كان الكوز واجب 
الحصول ٠‏ وأما المحتاج اليه الذى لا يكون جزءا من ماهية المحتاج نهو 
قسسمان أحدهما العلة الفاعلية مثل الرجل الذى يدخل الكوز فى الوجود » 
والثانى العلة الغائية وهى الغرض الذى لأجله يقصد الفاعل ادخال ذلك 
الفعل فى الوجود . وهو كون الكوز بحيث يصلح أن يشرب الماء منه ٠.‏ 


واعلم : أن الشيخ ذكر فى « الاشسارات » أن العلة الغائية علة فاعلية 
العلية الفاعلية . وهذا هو الحق الذى لا محيص عنه . 


زثرة 


السالة الثانية 


فى 
تقسيم كل واحد من هذه العلل الأربع الى الأقسام الكثيرة 
قال الشيخ : كل واحد من ذلك ٠‏ آما قريب واما بعيد واما عام 
.واما خاص واما بالقوة واما باللفعل واما بالمحقيقة واما بالعرض )» 


التغنسي اعلم : أن كل واحدة من العلل الأربع المذكورة يمكن 
اعتبارها بحسب الأوجه الثهانية المذكورة فى هذا الكتاب . وزاد غى 
٠‏ الشفاء » أربعة أخرى . وهى أنها قد تكون كلية وقد تكون جزئية وقد 
,تكون بسيطة وقد تكون مركبة . فيكون المجمووع اثنى عشر وجها. . فلنعتير 
هذه الأمور أولا فى العلة الفاعلية فنقول : الفاعل القريب هو الذى لاواسطة 
بينه وبين المفعول »© كالوتر لتحريك الأعضاء . والبعيد هو الذى بينه وبين 
المفعول واسطة . وهو مثل النفس لتحريك الأعضاء . والفاعل العام هو 
الذى يشترك فى الافعال عنه أشياء كثيرة . مثل الهواء المغير لأشسياء كثيرة . 
والفاعل الخاص هو الذى لا يفعل عنه الا شمىء واحد » كالدواء الذى يتناوله 
« زيد » فيؤثر فى بدنه الخاص لا فى بدن غيره . وأما الذى بالقوة » غمثل 
النار » بالقياس الى ما لم تشتعل فيه . ويصح اشتعالها فيه . والقوة 
قد تكون قريبة كنوة الكاتب على الكتابة » وقد تكون بعيدة كقوة الصبى 
على الكتابة . وأما الذى بالفعل فكالنار بالقياس الى ما اشتملت فيه . 
وأما الفاعل بالحقيقة والذات » فكالطبيب اذا عالج © والنار اذا سخنت , 
.وهو أن تكون العلة مبدا بالذات لوجود ذلك الفعل » وأخذت من حيث هى 
وبدا له , 

والعلة الفاعلة بالعرض : ما خالف ذلك ٠‏ وهى على أصناف : 

فاحدها : أن يكون أثشر هذا الفاعل فى ازالة الضد فقط . مثل 
« السقمونيا » فانه يزيل الصفراء فيحصل البرد » فتكون السقمونيا مبردة 


.بالعرض من هذا الوجه . 
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وثانيها : أن يوجد ما يمنع الؤثن عن آثره . والذئ يزيل ذلك الماع 
ينسب اليه ذلك الأثر باللعرض ٠‏ مثل : من أزال الدعامة حتئ ينهدم 
السقف . فانه يقال :'هو الذى هدم السقف' (/) 

وثالثها : مثل أن يقال : المطبيب يبنى »2 فانه يينى لا من حيث عو 
طبيب 6 بل من حيثه انه بناء .. 

ورابعها :.أن يكون الفاعل باللطبع أو بالارادة متوجها الى غاية 
يبلفها أو لا يبلغها . لكن يعرض معها غاية أخرى . مثل الخجر يشج » 
'وانها عرض ذلك لأنه هابط الطبع » فلما. اتفق أن وقع رأسر, انسان فى 
ممبطة »؛ ووقع ذلك المحجر على ذلك الرأس بثقله »© لا جرم شسجه . وأما 
الفاعل الكلى فهو مثل الطبيب للعلاج »© وأما الجزئى فمثل هذا الطبيب 
لهذا العلاج . وأما النفاعل البسيط © فان يكون صدور الفاعل عن قوة فاعلية 
واحدة » مثل الجذب والدفع عن القوة الجاذية والقوة الدافعة. . وأما المركب 
تمان يكون صدور الفعل عن عدة قوى » اما متفقة النوع كقوم يحركون 
سفينة » أو مختلفة النوع » كالجوع الكائن عن- القوة الجاذبة والحساسة . 

ولما ذكر « الشيخ » هذه التفاصيل فى « الثشفاء » قال : وقد ييكدك 
أن تركب بعض هذه مع بعض . ثم قال : ولنورد هذه الاعتبارات أيفا 
فى المبدآ المادى . فالمادة التريبة مثل الأعضاء للبدن . والبعيدة ميثل 
الأخلاط بل الأركان . واممام مثل الخشب للدرير والكرشى ولغيرهها . 
والخاص فهو مثل جسم الانسان بمزاجه الخصوص لصورته المخصوصة . 

قال : وفرق بين القريب وبين الخاص » فقد يكون السيب المادى 
قريبا وعاما . وأما. السبب المادى بالقوة : فهو مثل النطفة لبدن الانسان » 
والخشب الغير المصور بالصناعة لهذا الكرسى . والسيب الملدى بالفعل 
فهى مثل بدن الانسان لصورته . والسبب المادى بالذات فهو الذى لذاته 
المخصوصة يقبل صورة الشىء . مثل الدهن للاشتعال . والذى بالعرض 
فكيا يقال : الماع موضوع للهواء . وفى الحتيقة مادة الماء هى الموضوعة 


رذن 


للهوائية . وأبا المادة الكلية فهى كالخشب للسرير والمادة.الجزئية » مهى 
كهذا الخشب لهذا السرير . وأما المادة البسيطة فهى كالهيولى الأولى 
اللاشياء كلها . وأما الحركية ذكالأخلاط للبدن . واما هذه الاعتبارات من 
حهة الصورة . فالصورة التريبة مثل التربيع للمربيع © والبعيدة مثل ذى 
الزاوية له © والصورة العامة والكليئة واحدة . وعنى مثل الجئس للنوع . 
وكذا الخاصة والجزئية واحدة ٠.‏ وهى مثل حد الشىء أو نصله أو خاصته . 
والصورة بالقوة فهى القوة مع الغدم . والصورة بالفعل فهى معروفة . 
والمنورة البسيطة تبثل صوزة الماء والذار » فانها حقيتة واحدة © ولم 
نتكون حقيقتها من اجتياع عدة أمور . والصورة المركبة فهى مثل الصورة 
الحيوانية التى انما تحصل من اجتماع عدة أموز ٠‏ 


وأما اعتبار هذه المعانى من جهة الغاية خالفاية القريبة كالصحة 
لكدواء » والبعيدة فكالسعادة للدواء . وأما العامة فهن الغاية التى هى 
غاية لسببين مختلفين » مثل اسهال الصغير » فانه غاية لشرب النرجيين 
ولشرب البنفسج أيضا . وأما الخاصة فيثل « أما زيد صديقه فلانا » وأما 
الغاية بالفعل ويالقوة وأما المغاية بالذات » فهى المعنى الذى تطلبه الحركة 
الطبيعية أو الارادية لنفسها . مثل الصحة . واما الغاية بالعرض » 
فعلى أصناف فمن ذلك ما'يقصد لكن لا لأجل نفسه ٠‏ مثل دق الهاون لأجل 
شرب الدواء . ومن ذلك ما يلزم الغاية أو يعرض لها . 


أما ما يلزم الغاية فهو الأكل » فان غايته الغوط . وذلك لازم الغاية 
لا نفس الغاية . بل الغاية هى دفع الجوع . وأما ما يعرض للغاية ٠‏ خمثل 
الجمال للرياضة » قان الرياضة قد تستعقب حصول الجمال » ولكن 
المتصود من الرياضة ليس حصول الجمال . وأما الغاية الجزئية » فكقيض 
« زيد » على فلان الغريم . الذى كان القيض عليه هو المقصود من السفن . 
وأما الغاية الكلية . فكانتصافه من الظالم مطلقا . وأما الغاية السسديطة 
ذمثل الشبع لملاكل »© والغاية المركية فمثل لسن الحرير لأجل الجيال > 
ولقتل القمل ٠.‏ وهذا فى الحتيقة غايتان . 


بن 


هذا هو الكلام فى بيان هذه الأقسام . وهذا الفصل من أوله الى 
آخره منقول من كتاب « المشفاء » 
ع 
قال الشيخ : « الطبيعة سبب على أنه مبدا الحركة » بها هى 
نيه » ومبدا لسكونه بالذات لا بالعرض )» 
التفسم : انا فى المصادرة المتقدية لخصنا الكلام فى تعريف 
ماهيته الطبيمية » الا أح. التعريفا المأكور.فى هذا اللوضيع © هو المنتمول 
0 الحكين: الكثنير « أرسطاطاليس ©» ولعل. « الشيخ » ألتما أعاده لهبذاط 
السنيت +١‏ ولى آنه ذكره فى غير ذلك الأوضع لكان اول + 
واعلم :. أن ظاهر اللمكلام يقتضى كون القؤة الواحدة علة لحركة محلها. » 
ولسكون محلها . :وذلك باطل. . أها أولا : فلان الجمع ييثهيا محبال ٠‏ , 
فالقوة الواحدة كيف تكون موجبة لها معا . وما ثاتيا : غلان السكون عدم 
الحركة » فكيف يعقل كون المبدأ مبدأ لعدم أثره ؟ 
والجواب عن الآول : انه لا يبعد كون الأول للشىء الواحد موجبا 
لأترين متنافين بحسب :شرطين مختلفين .٠‏ فالطبيعة توجب الحركة بشرط 
كون الجسم حاصلا فى الحيز المقريب » وتوجب السكون:,شرط كون الجسم 
علسلا كن الحيز الطبيعن + 
والجواب عن الثاثى : ان الجسم اذا سكن . فهناك أمران : 
أحدهيا : عدم تلك الحركة ٠.‏ 
والآخر : استةراره فى ذلك الحيز » وحصوله فيه . وهذا المعئى 
باتفاق الفلاسنة أمر ثبوتى © فانهم أجمعوا على أن « الاين » عبارة عن 
حصول الجسم فى مكانه . واتفةوا على أن هذا المعنى صسفة موجددة 
“وعرض حال فى الجسم . 
واذا عرذت هذا فنقول : ان أريد بالسكون عدم الحركة نذاك لا يمكن 
جعله أثرا للطبيعة واما أن أريد كونه مستقرا غى ذلك الحيز © غذاك 
يمكن جعله أثرا للطبيمة ومعلولا لها . 
انا 


واعلم : أنك لما علمت فى الفصل المتقدم : أن العلة قد تكون علة 
بالذات » وقد تكون علة بالعرض ؛ لا جرم بين ههنا : أن الطبيعة فى كونها 
موجبة للحركة والسكون على الوجه 'الذى للخصناه »© موجبة بالذات 
لا بالعرض ٠‏ 

واعلم : أنه مثى صدق على الطبيعة أنها مبد؟ بالذات لهذا الأمر » 
متد صدق عليها أنها ليست بالعرض لذلك » فيشبه أن يكون قوله بالعرض 
كالتكريى الذى يذكسر لأجل التوكيد . ونظيره قولهم فى حد القياس : انه 
قول مؤلف من أقوال » اذا سلمت لزم عنها قول بالذات لا بالعرض ٠.‏ 

ديعن 

قال الشيخ : « الحركة كمال أول خا بالقوة » من حيث هو 
بالقوة ٠‏ وهو كون الشىء على حال لم يكن قبله ولا بعده فيه » 

التفسم : هذه هى المصادرة الخامسة . واعلم : أن هذا المبحث 
اننا جعله من مبادىء العلم الطبيعى » لأن موضوع العلم الطبيعى هو 
الجسم من حيث انه يتحرك ويسكن . واذا كان كذلك » كان تصور الحركة 
والسكون جزءا من اجزاء هذا العلم » فلا جرم كان من المبادىء . 

ثم يقول : الحكماء ذكروا فى تعريف الحركة وجوها : 

التعريف الأول : أن يقال : اعلم أن الشىء اما أن يكون بالفعل من 
كل الوجوه »© أو بالقوة من كل الوجوه ؛ أو بالفعل من وجه ويالقوة من 
وجه آخر . 

آما الأول وهو الذى بالفعل من كل الوجوه فهو الله سبحاته ©» فائه 
منزه عن طبيعة القوة والامكان وضرب من اللائكة وأما الثانى وهو الذى 
بالقوة من كل الوجوه فهذا محال لأنه فى كونه بالقوة ليس بالقوة بل بالنعل ٠‏ 
واما الثالث وهو الذى بالفعل من وجه وبالقوة من وجه آخر فانه لا يمتئع 
خررجه الى الفعل ثم ان خروجه الى الفعل اما أن يكون دفعة واما أن يكون 
على التدريج . والأول يسمى كونا لما حدث وفسادا لما زال وبطل . والثانى 
هو الحركة فعلى هذا الحركة : عبارة عن خروج الشىء فى أمن من الأمور ©» 
هن القوة الى الفعل يسيرا يسيرا أى على التدريج أو لا دفعة . 


اونا 


وطعن الدكيم فى هذا التعريف فقال : لا يمكن تعريف قولنا يسيرا 
يسليرا . وقولنا على التدريج » الا بالزمان الذى لا يمكن تعرينة الا بالحركة ٠‏ 
ذيلزم الدور . وأيضا : ةولنا لا دفعة لا يكن تعريفه, الا بالدفعة المعرفة 
بالآن المعرف » بالزمان اللعرف بالحركة . فيلزم الدور ٠‏ والجواب : ان 
بناء هذا السؤال على أنه لا ييكن تعريف المدة والزمان الا بالحركة » وذلك 
ينام على أن الزمان مقدار الحركة . وهو عندئا باطل على ما سسيأتى 
تتريره . والدليل على صحة ما قلثاه : أن تصور المدة وتصور الماضى 
والحاضر والمستقيل تصورات بديهية غئية عن التعربف بدليل أنه 
حاصل لكل العتلاء » وان لا يعلم شيئا من مباحث الحكياء . 

ونقول : السؤال الواقع على هذا الكلام : ان نقول : الحادث على 
سميل التدزيج غير معقول . وذلك لأنه اذا حصل تغير هلايد أن يكون قد 
حدث أمن أو زال أمن والا فالحال عند التغير كيا قبل التغير فيلزم أن يقال 
انه لا تغير عند حصول التغير . وذلك خلف . محال ٠‏ 

واذا ثبت هذا فلنفرض انه حدث أمر . وذلك الذى حدث هو ( اما ) عين 

ما سيحدث بعده أو غيره . والأول باطل » لأن الذى حدث الآن » فهو موجود 
الآن . والذى سيحدث بعد ذلك ماحدث الآن فهو معدوم الآن فلو كان هذا هو 
عين ذلك لكان الشىء الواحد موجودا معدويا معا . وهو محال ٠.‏ 
فثبت : أن الذى حدث الآن مغاير لما سيحدث بعد ذلك ©» وان الذى 
حدث الآن فقد حدث دفعة »© وأن الذى سيحدث بعد ذلك لم يحدث فيه شىء 
البتة . فثبت : أن الحدوث على سبيل التدريج فى الشىء الواحد محال 
فى العتول ٠‏ 

والتعريف الثاتى للحركة : ما ذكره الحكيم : « أرسطاطاليس » فقال * 
الحركة كمال أول لما يالقوة من حيث هو باللقوة . وتقريره : أن الحركة 
ادر ممكن الحصول للجسم »© والشىء اذا كان ممكنا ثم صار موجودا فذلك 
الوجود كيال له فالحركة اذن من الكيالات لكنها تفارق سمائر الكبالات 
من حيث انه لا حقيقة لها © الا التأدى الى الغير . 

وما كان كذلك فله خاصتان : 


ينا 


اجداهما : انه لابد هناك من مطلوب ممكن الحصول » ليكون هذا 
التاأدى تأديا اليه . 

والثانية : ان ذلك التأدى مادام باقيا » فانه ( أن ) بقى منه شىء 
بالقوة » فان المتحرك انما يكون متحركا بالفعل » اذا لم يصل الى المقصود 
ومادام كذلك نقد بقى من كونه متحركا. أمر بالقوة فثبت أن هوية الحركة 
متعلقة بأن يبقى منه ثسىء بالقوة » وبأن لا يكون ١.‏ هو المطلوب من الحركة 
حاصلا بالفعل . 

وأما سائر الكيالات فلا يحصل يها واحد من هذين الوصِئين . 
فان الشىء اذا كان مريعا بالقوة ثم صار مريها بالفعل » فحضول المربعية 
من حيث هو هو »؛ لا يوجب أن يستعقب شيئا آخر . وأيضا : فعقفد 
حصولها لا يبقى فيها شىء بالقوة ٠‏ 

واذا عرفت هذا فثقول : الجسم اذا كان فى مكان وهو ممكن الحصول 
فى مكان آخرغفيه امكان أمرين. : أحدهما : امكان حصوله فى ذلك المكان 
الآخر . والثانى : امكان التوجه اليه . فهذان أمران اذا حصلا كانا 
كمالين . لكن. التوجه الميه مقدم على الوصول اليه » والا لكان ذلك اللوصول 
دفعة لا على التدريج . وقد فرضناه حاصلا » فثبت : أن هذا التوجه كمال 
أول للشىء الذى هو بالقوة » لكن لا من كل وجه . فان الحركة تكبون 
كيالا للجسم » لا من حيث انه جسم »© ولا من حيث ائه انسان »© واتما هو 
كيال له من الجهة التى هو باعتبارها كان بالقوة . فالحركة كمال أول 
لما بالقوة من حيث هو بالقوة . 

نان 

واعلم : أن هذا البيان لطيف دقيق » الا أن السؤال عليه قائم من 
وجوه : 

الأول : ان هذا التعريف للشىء بما. هو اخفى منه » لأن كل اسان 
عاقل يدرك ببديهة العقل التفرقة بين كون الشتىء متجركا وساكنا » والأمور 
المتى ذكرتموها لا يتصورها انسان ؛» الا الأذكياء من الناس . وتعريف 
الواضح بالخفى مستنكر فى المنطق ٠‏ 


1ن 


والثانى : انه لا يمكنكم بيان كون الحركة كيالا أولأ » الا اذأ بينم ) 
أن هذا الحدوث لايكون دفعة بل يكون يسيرا يسيرا . فصار هذا التعريف 
محتاجا الى تقدم العلم بأن الشىء قد يحدث يسيرا يسيرا » فان كان تصور 
الحدوث على سبيل التدريج متوقفا على تصور أصل الحركة على ما يقوله 
أصحاب هذا « الحكيم » فتد فسد هذا التعريف ٠‏ وان لم يتوقف عليه » 
هدينئذ يكون تعريف الحركة خروج من القوة الى الفعل يسيرا يسيا » 
أولى ٠‏ 

الثالث : ان الجسم حال كونه متحركا. هل هو فى المكان أم' لا ؟ فان 
لم يكن فى المكان »؛ مبع أنه جسم متحيز فذلك محال » وان كان فى المكان 
فهل هو فى المكان الذى انتقل عنه أى فى مكان آخر ؟ فان كان الأول نيو 
بعد لم يتحرك » وان كان الثانى فحيئئذ لا معنى لكونه متحركا »© الا أنه 
حصل فى مكان بعد أن كان حاصلا فى مكان آخر © فيرجع حاصل القول 
الى انه عبارة عن حصولات متوالية فى أحياز متلاحقة ©» وحينئذ لا تكون 
الحركة كيالا أولا » يتبعه كمال ثائى . بل هو عين ذلك الذى سسميتهموه 
بالكمال الثانى » ولا يبقن لهذا الذى سميتيوه بالكمال الأول .عقول ومحصول 

والتعريف الثالث للحركة : ما ذكره الامام « أغلاطون » الالهى . 
وهو أن الحركة عبارة عن الخروج عن المساواة . ومعناه : كون الجسم 
بحيث لا يفرض له آن من الآنات » الا وحاله فى ذلك الآن خلاف حاله 
قبل ذلك وبعده . 

والتعريف الرابع للحركة : ما ذكره « فيثاغورس »© وهو أن الحركة 
عبارة عن الغيرية . وهذا قريب مما ذكره « أفلاطون » لأنه اذا كان حاله 
غى كل آن يفرض مخالفا لحاله قبل ذلك الآن » كانت هذه الأحوال المتعاقبة 
المتتالية أمورا متغايرة . فأفلاطون عبر عن هذا المعنى بالخروج عن 
المساواة » ونيثاغورس عبر عنه بالغيرية . والمتضود من الكل ١‏ واحد ٠‏ 

والتعريف الخامس للحركة : ما ذكره المتأخرون وهو أنها عبسارة 
عن الحصول الأول فى الحيز الثانى . وتقرير هذا الكلام سيأتى عن قريب 
على سبيل الاستقصاء . 

26 


و 


قال الشيخ : « سواء كان تلك الحال أينا أو كينا أو كما أو 
وضهعا . كالشىء يكون على وضع فى مكانه لم يكن قبله ولا بعده فيه » 
ولا يفارق كلية مكانه )» 

التفسير : لما ذكر حد الحركة وحقيقتها » بين فى هذا النصل : ان 
الحركة لا تقع الاغى هذه المقولات الأريع . وهى الأين والكيفن والكم والوضع 
يهنا تفتقر الى بيان أمرين : احدهما : أن هذه المقولات الأربع قابلة للحركة . 
والثاثور: أن ما سواها غير قابل للحركة . 

آما الأمر (8) الأول ففيه أربع مسائل : 


المسالة الأولى 


اعلم : ان الجسم اذا حصل فى حيز فكونه حاصلا فى ذلك الحيز 
لا يقبل التفاوت . وذلك لأنه اما أن يكون حاصلا فيه » واما أن لا يكوّن 
حاصلا فيه » وليس بين حصوله فيه واسطة . ولا يقال : انه اذا خري 
عنه يعضه ع وبقى فيه بعضه » كان ذلك واسطة . لأنا نقول : هو عبارة عن 
.جموعه . فاذا للم يبق نى ذلك الديز بعضه ؛ فيجموع ذلك التمكن .1 نقى 
فى ذلك المكان كيا كان . نثبت : أنه لا واسطة بين هذين القسمين البتة . 

واذا ثبت هذا وجب أن يكون حدوث هذا الحصول ؛ وحدوث اللادصول 
دمعة . ولا ييكن أن يكون ذلك على سبيل التدريج البتة . 

واذا عرفت هذا ذنقول : الجسم مادام يكون حاصلا فى ذلك الحيز » 
فائه لا يكون متحركا . فاذا صان لا حاصلا فيه فحدوث هذا اللاحصول 
انما يكون دفعة . خفى الآن الذى هو أول آنات اللاحصول » لابد وأن 
يكون قد حصل فى حيز آخر , ثم الكلام فيه كما فى الأول » وحينئذ يرجع 


حاصل الكلام الى أن الحركة عبارة عن حصولات متعاقبة فى أحياز متلاحتة . 
وهذا هو المراد من قولنا : الحركة عبارة عن الحصول الأول فى الحيز 
التانى ٠‏ وهذا كلام معقول منهوم » ألا أنه يتوجه عليه سوّالان : 

الأول : حصول الجسم فى الحيز المثانى نهاية الحركة ومقطعها ©» 
وائما الحركة هو انتقاله فى المحيز الأول الى الحيز الثانى ٠‏ 

السؤال الثاتى : هو أنه لو كانت الحركة عبارة عن هذه الحصولات 
المتعاقبة » وكل واحد منها لا يقبل القسمة . ولو كان الأمر كذلك لوجب 
أن يكون الجسم مركبا من أجزاء كل واحد منها لا يقبل القسمة . وذلك 
يوجب القول باللجوهر الفرد . 

والجواب عن السؤال الأول : انه لا معنى لانتقال الجسم من حيز الى. 
حيز الا هذا الذى ذكرناه . وهو أنه كان حاصلا فى الحيز الأول » ثم 
صار حاصلا فى الحيز الثانى » وليس بين هذين الحصولين فى هذين الحيزين. 
متوسسط آلبتة . وما ذكرتموه من أن الانتقال من الحيز الأول الى الحيز. 
الثانى مغاير للحصول لمه فى الجيز الثانى © فهو عمل الوهم الكاذب. 
والخيال الباطل . وذلك مما لا يلتفت اليه ٠‏ 

والذى يقوى هذا لكلام ويقطع مادة هذا الخيال : أنا ثقول : انه حال. 
كونه متحركا » هل هو حاصل فى حيز أم لا ؟ لم يكن حاصلا فى حيز 
الرتة مع كونه .تحيزا أى حجما . فهذا عجيب . وان حاصل فى حيز 
فهو حاصل فى حيز غير معين »2 أو فى حيز معين . والأول باطل » لأن. 
شد ع حون غ يرهوجود © وما لا يكون موجودا / ؛ امتنع 
حصول المجسم فيه 

فثبت * أنه حال كونه متحركا لابد وأن يكون حاصلا فى ديز معين . 
وذلك يبطل قولهم : انه حال كونه متحركا لا يكون حاصلا فى الحيز . ولهذا 
التحةتيق قال المحققون : الخروج عن المحيز الأول عبارة عن الدخول فى 
الحيز الثانى . 

وآما الجواب عن السؤال الثانى وهو أنه .تى كانت الحركة عبارة عن 
هذه الحصولات المتعاتبة » وجب أن يكون القول بالجوهر الفرد حقا : 
فهذا الكلام حق لا داقع له . 
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المسالة الثانية 
في 
( قبول الكم للزيادة والنقصان ) 

اعلم : أن قولنا : الكم يقبل الزيادة والنقصان ( هو ) يئاء عبى 
أن الكبية عرض قائم بالجواهر . وقد عرفت فى فصل قاطيغورياس : أن 
دلك لم يثبت بالمدليل . وأما الآن فانا نسلم هذا الأصل © وننظر فى هذا 
الذرع . قالوا : الحركة فى الكم تقع على وجهين : احدههما : التخلخل 
والتكائف . والثانى : المثمى والذيول . 

اما النوع الأول وهو التخلخل والتكائف : نقالوا : المراد من 
التخلذل : هو أن يزداد مقدار الجسم من غير أن ينضم اليه من الخارج 
شسىء ومن غير أن يبحدث فى داخله شىء من الفرج . والتكائف هو ان 
ينتقص مقدار الجسم من غير أن ينفصل عنه شىء » ومن غير أن يحدث 
غى باطته قشسىء من الاكتئاز . 

واحتجو! على صحة هذا الملأهب : بأمرين 

الآول : قاللوا : انه ثبت أن المتدار حال فى مجل » وأن ذلك المحل 
من حيثه هو هو »؛ لا مقدار له ولا حجمية له . واذا كان كذلك كانت نسبة 
ذلك الحل الى جميع المقادير على السوية » وكما يقبل القدر الكبير » وجب 
أن يكون هى بعينه قابلا ٠‏ لللقدر الصغير » وبالعكس . ولقائل أن يقول : 
لا نسلم أن المقدار حال فى محل . ودلائلكم على ذلك قد سيق ابطالها . 
ساينا ذلك . لكن لا يلزم من هذا القدر صحة مطلوبكم . وذلك لأن 
مقدار الفلك المعين حال فى هيولى (5) م لا متقدار لها ف حد 
ذاتها » مع أن توارد المقادير المختلفة على الذلك ممتنع . فكذا ههنا . 

والثافى : قالوا : الماء اذا سخن فى الآنية المسدودة الرأس » نانها 
تنشق وماذاك الا أن مقدار الماء الذى كان فى داخل الآنية ازداد > فائشتت 


الآذية , 


لف هيولى يضم الهاء أو هيو لاتى بضم الهاء والياء ٠‏ وتلترجم فى 
الانجليزية بالشبح . 
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ولقائل أن.يقول : لم فلتم : ان السيب ما ذكرتم ؟ ولم لا يجوز أن 
يكون السبب فيه شيئًا آخر مجهولا عندنا وعندكم ؟ أو ذتول : لم لا يجوز 
أن يقال أن أجزاء النارية والهوائية نفذت فى جرم الماء.» فازداك جرم الماء 
لهذا السبب » ولهذا المعنى انشقت الآنية . أو نقول : لم لا يجوز أن يقال : 
الأجزاء المائية لما سخنت تصاعدت »2 وذهب كل جزء منها الى جانب آخر » 
غلبا قوى هذا المعذى عرض انشقاق الآنية ؟ 

ثم نقول : الذى ودل على فساد هذا اللذهب وجوه : 

المحجة الأولى : نا بينا انه يمتنع أن يكون المقدار حالا فى محل » 
بل هو جوهر قائم بنفسه فزواله يكون فناء لذلك الجسم الملخصوص . 

الحجة الثاثية : ان نسبة الادة الى المقادير الصغيرة والكبيرة » لما 
كانت على السوية » كان بقاء الجسم على مقداره المخصوص ممكنا متساودا » 
والممكن المتساوى لا يكون دائما ولا أكثريا . فيلزم أن يكون بقاء كل جسم 
على مقداره المعين غير دائم وغير أكثرى . 

المحجة الثالثة : ان الآنية اذا كانت ضيقة الرأس »© ثم مصصناها 
وبالغنا فى المص » فانها ريما أنكسرت الى الداخل . ومذهيكم أنها انما 
انكسرت لأنه بالمص خرج بعض ما كان فيها من الهواء » الى أن صان 
يحيث لو خرجت البقية لزم الخلاء . ولو كان التخلخل على الوجه الذى 
ذكرتم ممكنا » لوجب أن لا تنكسر القارورة المبتة » اذا مصصنا بعض ما كان 
فيها من الهواء » فالقدر الباقى ينبسط ويصير داخل المقارورة ذلك النبسط 
مهلوء! . فاذ! مصصنا مرة أخرى بعض ذلك المنبسط » صارت البقية 
منبسطة مرة أخرى . وعلى هذا التقدير لا يلزم الخلاء البتة » فوجب أن 
لا تنكسر القارورة البتة . 

الحجة الرايعة. : ان الجسم اذا زاد مقداره فانيا يعلم .أن القدر 
الزائد ذات قائمة بالنفس » فالقول بأن الزائد مجرد الصفة مكابرة فى 
البديهيات . | 

واما التوع الثانى من الحركة فى. الكم ٠‏ وهو النبو والثيسول, . 
خههنا قد سلموا أن النمو لا يحصل » الا اذا اتصلت أجزاء الغذاء بالمفتذى » 
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وأن الذيول لا يحصل الا عند انفصال بعض الأجزاء عنه . فان كان المراد. 
ون هذه الحركة هو هذا الاتصال وهذا الاتفصال © فهذا معقول . وان. 
كان ااراد غيره » فهو غير معلوم . 
ائسالة الثالثة 
فى 
( بيان الحركة فى الكيف ) 

اعلم : أن الحركة فى الكيف هو مثل أن يظهر الضوء الضسعيف 
فى الصبح » ثم لا يزال يتزايد ويقوى الى أن يظهر الضوء الكاءل ٠‏ 
وق أن علقذ: المسرينى الحموضة الى الحلاوة قليلا قليلا » الى أن. 
تحصل الحلاوة الكاملة . 

واعلم : أن هذا وان كان كما قاللوه فى ظاهر الأمن الا أنه فى الحقيئة. 
عبارة عن كيفيات متعاقبة وكل واحد منها فهو فى نفسه لا بقيل الأقشند 
والأضعف . ودرهائه : أن الضوء اذا ازداد ٠.‏ فول حصل عند الازدياد 
شىء أو لم يحصل ؟ فان للم يحصل البتة فهو عند الازدياد كيبا هو قبل 
الازدياد . هذا خلف . وان حصل أمر زائد فهذا الذى حصل الآن ( هل ) 
هو عين ما كان حاصلا قبل ذلك أو غيره ؟ 

فالأول محال » لأن الذى حدث الآن ما كان حاصلا قبل ذلك والذى. 
كال موجودا قبل ذلك كان حاصلا قبل ذلك فلو كان هذا الذى حدث الآن » 
عين ما كان حاصلا قبل ذلك » لزم أن يصدق على الشىء الواحد انه كان 
حاصلا قبل ذلك وائه ها كان حاصلا قبل ذلك . وهذا محال . 

وأما ان كان هذا الذى حدث الآن شيئا مغايرا 1ا كان حاصلا قبل 
ذلك فهذا الذى حدث الآن له ماهية مخصوصة والذى كان حاصلا قبل 
ذلك له أيضا ماهية مخصوصة . فهما ,اهيتان حدثتا وتعقابتا . فثبت : أن 
هذا الذى يظن به فى الظاهر أنه يتزايد ويتكامل قليلا قليلا » فان معناه 
ذى الحقيتة يرجع الى قعاقب ماهيات مختلفة فى آنات متعاقبة . وذلك 
أيضا يوجب القول بالجوهر الذرد ٠‏ 
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السالة الرابعة 
فى 
( جسم الفلك » 

قد .ذكزنا' : أن الوضع عيارة عن الهيئة الحاصلة للجسم بسبب 
ما بين تلك الآأجزاء الحاصلة فيه من النسب . واذا عرفت هذا فنقول 
الغلك جسم يمكن فرض الأجزاء الكثيرة فيه . وحينئذ يكون لكل واحد من 
نلك الأجزاء نسبئة مخصوصة الى سائر الأجزاء وأيضا يكون لكل واحد 
من تلك الأجزاء نسية مخصوصة الى الأمور الخارجة عنه فنقول ايا 
النسب المحاصلة بين أجزائها فائها لا تبطل لما ثبت أن الذرق على الفلك 
محال . وأما الثسب الحاصلة بين أجزائها ويين الأمور الخحارجة عنها » 
فإنها تتبدل يسبب حركة الفلك على الاستدارة . ولا معنى للوض ع 
الا الهيئة الحاصلة بسبب مجموع هاتين النسبتين . واذا حصل التبدل 
غي العلة » فقد حصل المتبدل أيضا فى المعلول . 

وهذا هو اثبات الحركة فى الوضع . 

لكين 

واذ قد لخصنا الكلام غى هذه المباحث »2 فلترجع الى تفسم الناظ 
امكتاب : 

أما قوله : الحركة التى من كم الى كم تسمى حركة نبو وتخلخل »2 ان 
كان الى زيادة » وتسمى حركة ذبول أو تكائف » ان كان الى نقصسان . 
فاعلم : أن عندهم الكم يقبل الزيادة والنقصان . والزيادة تارة تكون 
بالتخلخل وتارة بالنمو . وطريق الحصر أن يقال : ازدياد الكم اما أن 
يكون يسبب انضمام شيىء من الخارج اليه وهى حركة النيو أولا بهذا 
السبب وهو حركة التخلخل . وأيضا : انتقاص الكم اما أن يكون 
يسيب انفصال شىء عنة وهو الذبول » أولا بهذا السبب . وهو التكائف . 
وأما قوله : الحركة: التى من كيف الى كيف تسمى استحالة مثل الاسوداد 
والابيضاض . فاعلم : أنا قد تكلمنا فى وقوع الحركة فى الكيف . 
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وههنا دتيقة لابد من الوقوف عليها : وهى : أن السواد والبياض 
غير »© والاسوداد. والابيضاض غير »© فالسواد والبياض من مقولة الكيف »> 
والاسوداد والاميضاض هو الحركة ٠‏ فان الاسوداد عبارة عن صيرورة 
الجسم متصفا بالسواد » بعد أن ثم يكن كدّلك . وهذه الموصوفية المخصوصة 
لثفس السواد . وهذا هو المراد من قوله : مثل الاسوداد والابيقشاض . 

وأما قوله : والحركة التى من أين الى أين تسمى نتلة . فهذا منه 
اشارة الى أن هذه الحركة 'ليسث' عبارة عن اللحصول فى الأين “الثانى » 
بل 'هى عبارة عن الانئكال من الأين. الأول الى الاين الثانى . وقند علمث 
ما فى هذا المقام من الصعوبة . 

وأما قوله والحركة الوضعية هى التى من وضع الى وضع » واللجسم 
فى مكاته الواحد مثل الاستدارة على نفسه ٠‏ فهذاأامته اشارة الى ما قررتاه 
من اثبات الحركة الوضعية . 

اخسالة الخامسة 
فى 
بيان أن المتفير اللذى يكون دفعة لا يسمى حركة 

قال الشسيخ : « وكل تغي دذعة » فانه لا يسمي حركة )» 

التغمسير : قد ذكرنا أن خروج الشيىء من القوة الى المنعل 
تدهم ٠,‏ قد يكون دفعة وقد يكون بالتدريج . فالأول يسوى كونا لما حدث 
وفسادا » للا عدم ٠‏ والثانى هو المسمى بالحركة ٠‏ وقد ذكرتا م1 فية من 
السؤالات . 

المسالة السائيسة 
فى 
الفرق بين الحركة والتحريك والتحرك 

بالقياس الى ما فيه تحرك » وبالقياسن الى ما عنه تحرك » 
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التفسسير : ظاهر هذا الكلام مشعر بأن الحركة اذا أخذت بالقياس. 
الى المحرك » فهى تحريك . واذا أخذت بالقياس الى المتحرك فهو التحرك م 
وهذا الكلام باطل . و ١‏ المشيخ » نقل هذا المأهب فى الفصل الأول من 
المقالة الثانية من السماع الطبيعى من تاب « الثمفاء ) عن قوم ثم بالغ 
مى ابطاله » ولا أدرىي كيف اختاره فى هذا الكتاب ؟ 

قال فى « الشفاء » : « ثم من المشهور أن الحركة والتحريك والتحرك. 
شيىء واحد » ناذا أخذت الحركة باعتبار تفسها كاتنت خركة »© واذا آخذت. 
بالقياس الى ما فيه سمى تخركا واذا أخنت بالقياس الى م1 عنه سميت. 
اتخريكا » 1 

ثم انه بالمع فى ابطال هذا الكلام وأطنب . 

وأنا أقول : الذى يدل على فساد هذا المذهب : أن التحريك عبارة 
عن كون الفاعل مؤثرا فى وجود الحركة . ومؤثرية الشئىء فى وجود. 
الدركة مغايرة للنفس الحركة . ويدل عليه وجوه : 

الأول : ان مؤثرية المشيىء فى شيىء آخر صفة لمؤثر » وذلك التق ند. 
يكون صقة للمؤثن 

الثاتى : انه 5 نعقل ذات الأثر مع الشك فى أن ذلك المؤثشن. 
هل أثر فيه أم لا » والمعلوم غير المشكوك . 

المثالث : ان مؤثرية الشيىء فى الشيىء نسبة مخصوصة بين ذات 
المؤثر وذات الأثر . والنسة بين الشيئين مغايرة لها . 

الرابع : ان المؤثرية فى السواد » والمؤثرية فى البياض » والمؤثرية 
فى الجوهر : متسساوية فى كون الكل مؤثرية . وخصوض كون الأثر 
سوادا وبياضا وجوهرا » غير مشترك فيه ٠‏ فالمؤثرية مغايرة للأثر . 

فثبت : أن الحركة غير التحريك . وبهذا الذليل عينه يظهر أن 
الحركة غير اللمتحرك ©» وهو قبول الحركة . 

واعلم : ان هذه المسألة ضعيفة أيضا . وحاصلها يرجع الى أن 
كون المؤثر هؤثرا فى الأثر وكون القابل قابلا للأثر ٠.‏ هل هو نفس ذلك. 
الأثشر ؟ ولنا فيه أبحاث طويلة . والذى ذكرناه كاف فى هذا اللختصز : 
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المسالة السابعة 


أقسام الحركات 


قال الشيخ : (١‏ كل محرك أتحرك فاما أن يكون قوة فى جسم 
واما أن .يكون شسيئًا خارجا وتحرك بحركنه فى تفسيه ٠‏ مثل الذى تحرك 
بالماسة » وينتهى المحركون والمتحركون فى كل ترتيب الى محرك فير 
متحرك » لاستحالة توالى اجسام متحركة يحرك بعضها لبعض الى .ما لا 
ثهاية له » 


التفسسم : هذا النصل شديد الالتباس عندى , وتلخيصه بحسب 
.المكن : أن يقال : كل متحرك فلابد له من محرك وذلك المحرك اما أن 
يكون قوة موجودة فيه » وأما بأن يكون ثشسيئا مباينا عنه . ثم هذا المباين اما(ان) 
. يجرك غيره بأن يتحرك أولا فى نفسه »© ثم يحرك ذلك المتجرك » مثل انا 
اذا اردنا تحريك جسم باليد فانا نحرك اليد أولا ثم بواسطة تحريك اليد 
.نحرك ذلك الجسم . واما أن يكون هذا اباين تحرك بان لا يتحرك فى 
ننسه © فخرج من هذا التقسيم أقسام ثلاثة : 

( أما ) القسم الأول » فان « الشسيخ » لم يتعرض اليه البتة . وأما 
التسم الثانى » فقد قال فيه : ان هذه الأشياء الى أن تتحرك أولا ثم تحرك 
غيرها ثانيا .لابه من انتهائها الى محرك غير متحرك » والا لزم القول باثىات 
أجسسام .تحركة » يحرك بعضها البعض الى ما لا نهاية له . 

ولقائل ان يقول : لا يلزم من فساد القسم الثائى تعين القتسم 
الثالث ؛ بل متى فسد القسم الثانى » بقى الحق ٠‏ أما القسم الأول او 
القسم الثالث . وذلك لأن الاتسام المذكورة ثلاثة . ولا يلزم من فساد 
الواحد منها. تعين :الثالثك لأن يكون حتا ٠‏ وأيضا : فهب أنه صصح هذا 
الكلام » الا أنه لم يظهر عندى أن الغرض من ذكر هذه التدمئلة تقرير أى 
الطالب ؟-نبقى هذا الكلام يهبلا غفلا . 


5 


الفصل الثالث 


فى 


قال المشسيخ : ١‏ لا يجوز أن يكون جسم من الأجسام »© ولا 
بعد من الأبعاد » ولا خلاء ولا ملاء » ولا عدد له ترتيب فى الطبع : موجودا 
بالفعل بلا نهاية ٠‏ وذلك لأن كل غير متناه » يمكن أن يفرض في داخله » 
ويفرض أبعد منه فى بعض الجهات حد آخر » ناذا توهمنا بعدا يصل بين 
الحدين مختارا الى غير التهاية » لمم يخل أما أن يكون ما ببتدىء من الحد 
الثائى لو أطبق فى الوهم على ما يبقدى من الحد الأول تحإذاه وساوام » 
وكم يفضل أحدهما على الآخر » أو فضل وكل ما لو أطيق علي شيء ولم 
يفضل عليه » فليسي باثقص ولا أزيد. منه وكلٍ ما هو مساو 4 بعد عن 
الحد الثاني » فهو أنقص مما هو مساو 6ا بعد عن الحد الأول » فون 
ما هو مساو أنقص . هذا خلفٍ ٠‏ وان فضل فهو متناه ٠‏ والفضل متناه ٠‏ 
فالجبلة متناهية » فاذن لا يمكن أن نفرض بعد غير متثاه فى خااء أو ملاه .٠‏ 
وهذا القول فى الأعداد التى لها ترتيب فى الطبع » بل الإمور التى لا نهاية 
لها » هى فى العدم وئها قوة وجود ٠‏ وكل ما يحصل منها فى الوجسود 
يكون متناهيا )») 

القتسم : تقول : احتج « الشيخ. » على تناهي الأبعاد فى هذا 
الكتاب بدليلين : 

ر البرعان ) الأول ( على وجوب تناهي الأبعاد ) : 

هو ( هذا ) الذى نقلناه وتقريره : هو أنا. نفرض خطا لا نهاية 
نه ؛ ولتخرض فيه مقطعا . فهو من ذلك المقطع المى ما لا نهاية له . خط ؛ 


13 


ونضم اليه من هذا الطرف التناهى كببرا آخر . فهو مع هذا الشبر الى, 
ما لا نهايئة له خط آخر . ولا فشك أن هذا الثانى أزيد من ذلك الأول بهذا 
الشىء »© ثم ليطبق الناقص على الزائد من هذا الطرف المتناهى ©» فان لم 
يظهر الفضل من الطرف الآخر » لزم أن يكون الزائد مساويا للتناقتص . 
رهو محال . وان ظهنر النضل © فقد انقطع الناقص فيكون متناهيا . 
والزائد زائد عليه .بشبر واحد وهو متناه . «والمتناهى مع. المتناهى متناءه . 
ذيلزم أن يكون الكل متناهيا .. هذا تنام هذا البرهان . 

فان قيل : السؤال على هذا الكلام من وجوه : 

الأول : تطبيق طرف الجملة الزائدة على الجملة الناقصة »© لا يمكن, 
الا بطريقتين : 

احداهما : أن يحدث المخط الناقص حتى يصل طرفه الى طرف الخط 
الزائد . 

والثافى : أن يدنع الخط الزائه حتى يصطب. لل طلرفه الى 
طرف الخط التاقص . لكن الجذب والدفع لا يعقل الا اذا كان الجانب 
المجذوب عنه والمدفوع آليه » متناهيا . لأن على تقدير أن يكون غير 
متناه » فليس هناك .وضع فارغ حتى يدفع اليه أو يجذبه عنه . فثبت : 
أن.:هذا المتطبيق لا يمكن الا بالجذب أو الدفع . فثبت : أنهيا لا يعقلان 
الافى الشط المتناهى . فثبت : أن هذا التطبيق لا يمكن فرضه الا اذا 
كان الخط المجذوب عنه والمدفوع: اليه متنانعيا . كلو أثبتنا كون الخط متناغيا 
بواسطة هذا التطبيق »© لزم الدور . وانه فاسد :. 

السؤال الثافى : مذهب الفلاسفة : أن التفوسسى الناطقسة 
المفارقة عن الأبدان لا نهاية لها . مع أن دليل الزيادة والنقصان حاصل 
فيها . فان جملة النفوس التى كانت موجودة قبل هذا ( الزمان:) بمائة سسنة» 
أقل عددا من جملة النفوس التى هى موجودة غى هذا الزمان بمقدان العدد 
الذى حكث من. النفوس فى هذه المائة سئة ٠.‏ وحينئذ نقول ٠‏ عدد 
الجملة الناقضة ان كل مثل عدد. الجملة الزائدة » كان الزائد مسساويا 
للناقص . هذا خلف . وان كان أقل منه لمزم أن يكون عدد الجملة الناقصة 
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متناهيا © والفضلة متتاهية . فالجملة.متناهية . مع أنها عند: الحكباء 
غير متناهية ٠‏ 


السؤال امثالث : الحوادث الماضية من زمان الطونان الى الأزل ©» 
أقل من الحوادث الماضية من زماننا هذا الى الأزل » بيقدار ما بين زمان 
الطوفان الى هذا الزمان ©» وحيئئذ تجرى تلك الحجة فبها ©» فيلزم أن 
يكون للحوادث أول غير مقبول عند القوم ٠‏ 0 


السؤال الرابع : ان استيران وجود الله من الأزل الى هذا الزمان 
الذى نحن فيه © أزيد من استيرار وجوده من الأزل الى زمان الطوفان » 
بها بين زمان الطوفان الى هذا المزمان . وحينئذ تجرى تلك المحجة المذكورة 
فيه . وذلك يوجب أن يحصل لدوام وجود الله تعالئ أول وبداية ل 
نعالى الله عته ‏ 


السؤال الخامس : ان تضنعيف الالف مرارأ لا نهاية لها » أقل من 
تضعيف الالفين مرارا 'لا نهاية لها . وما كان أقل من غيره فهو متثاه ؛ 
فيلزم أن يكون غير المتناهى متنا هيا ٠.‏ هذا خلف:' , 


السؤال النسادس : المدة التى انقضت من الأزل المئ زمان المطوفان » 
أقل من المادة المنقضية من الأزل الى هذا الزمان »© بنا'نين زمان الطوفان 
الى هذا الزمان . وحينئذ نذكر فيه طريقة: القطبيق . ويلزم أن يقال : 
المدة اانقضية من الأزل الى الآن » يكون لها أول » فيذون الأزلى له أول . 
هذا خلف .. 


لا يقال : المدة والزمان لمهما أول عندنا . لأنا نقول : لا شك أن 
المبارى متقدم على العالم تقدما لا أول لمه . وذلك التقدم ليس الا بالمدة . 
لأنا لا نريد بالمدة الا امتداد الوجود © وحينئذ يموده السؤال . 


اه 


فان قالو! : عندئا البارى تعالى متقدم على العالم »؛ لا بالمدة الموجودة 
بل بالمدة المقدرة . تقول : هذا الكلام فاسد ؛ وبتقدير صحته © 
فالسؤال )١(‏ الذى ذكرناه باق ٠‏ 

إما الأول غلأن البارى لا كان متقدما على وجود العالم » كان 
أمتداد وجود البارى حاصلا تبل حصول العالم » وكان امتداد عدم العالم 
حاصلا قبل وجود العالم . وكان هذا الامتداد محققا لا مقدرا . واأما أن 
بنتدينى صحته »© فالسؤال باق . وذلك لأن السؤال الذى ذكرناه يوجب أن 
يكون لتلك المدة المقدرة أول » وحينئذ يلزم حدوث ذات الله تعالى ٠‏ 
وائه محال . 

السؤال السابع : صحة حدوث المحوادث »© لإا اول لها . اذ لو كان 
لتلك الصحة أول »© لكان الحاصل قبل ذلك الأول هو الامتناع الذاتى » 
فيلزم أن يقال : اللعالم انتتل من الامتناع الذاتى الى الامكان الذاتى ٠.‏ 
وهو محال . نثبت ؛ أنه لا أول لصحة حدوث الحوادث . ثم تقول : 
صحة حدوث الحوادث من الأزل الى الطوفان » أقل من ضحتها من الأزل 
الى هذا الزيان بمقدار ما بين زمان الطوفان الى هذا الزمان وحينئذ تعود 
فيه طريقة التطبيق »© فيلزم أن يكون لصحة حدوث الحوادث أول »© مع 
أنا بينا أن ذلك محال ٠‏ 

السؤال الثامن : لنفرض جملة متناهية من الأشياء . ونتول : جملة 
معلومات الله سبجانه بدون هذه الجملة التناهية اقل من جملة معلوماته 
بع هذه الجبلة المتناهية ٠:‏ والثاقص متئاه ©» والفضلة متنامية . فجملة 
معلومات الله تعالى متناهية . 

وهذا باطل بالإتفاق بين المتكلمين والفلاإسفة ٠‏ 

أما عند التكلمينَ ٠‏ فلان معلوماته تعالى غير متناهية . 

وأما عند الفلاسفة ٠‏ فلان الماهيات النوعية معلوية لله تعالى مع 
أنها غير متناهية فان آحد أقسام الماهيات الطبائع النوعية العددية وهى 
غر متناهية . 


. فالذى ؛: هامثس‎ )١( 
[فن‎ 


السؤّال التاسع : معلومات الله تعالى أرّيد من متدؤرأته ©» مع أنه 
لا نهادة لذل واحد منهما ٠.‏ 

السؤال العاشر : صحة حدوث الحوادث من وقت الطوفان الى 
الأبد الذى لا آخر له أزيد من صحة حدوثها من وقتنا هذا الى الأبد الذى 
لا آخر له ونعيد فيه طريقة التطبيق » فيلزم اثبات آخر لهذم الصحة ٠‏ 
وذلك محال , لأنه لا يقول به أحد . والا يلزم (؟) أن ينقلب الشىء عند 
حصول ذلك المقطع من الامكان الذاتى » الى الامتناع الذاتى ٠‏ وهو 
محال . 

السؤال الحادى عشر : لناخذ العدد من الواحد الى ما لا نهاية له من 
مراتب الزيادات أيضا جملة أخرى . ونتقايل المرتبة الأولى من هذه الجملة 
بالمرتبة الأولى من تلك الجملة » والثانية من هذه بالثانية من تلك . وهكذا 
على الترتيب فان لم قظهر الفضلة كان الزائد مساويا للناقص وان ظهرت 
لزم التناهى فى آخر المراتب »© فيلزم أن. يكون للعدد فى جائب الزيسادة 
نهاية وذلك محال فى بديية العقل . 

السؤال الثانى عشر : الواحد نصف الاثزين وثلك الثلاثة وربع 
الأزبعة . وهلم جرا الى ما لا نهايّة له من الأمول التسبية ٠‏ 

م تقول : لا فك أن مجمؤع هذه النسب مع اشتاط عشر مزاقب 
متها » أقل دن هذا المجيموغ بدون ذلك الاسقاط 4 فوجب أنْ يكوؤن مجموع 
هذه النسب متناهيا » مبع أنا بينا أنها غير متناهية . هذا خلف . 

الجؤاب 

أما السؤال الأول فجوابه : أن نقول : لا حاجة فى التطبيق اللأكور 
ألى الجذب والدفع بل يكفينا بتاء الدليل على التطبيق بحسب المراتب 
العقلية . وبيانه : أنا نقابل الشير الأول من الجملة الزائدة بالشير الأول 
من الجملة الناقصة والشبس الثانى من قلك الجملة بالشبر الثاننى من هذه 
الجملة . والمراد من هذأ التتابل . هو : أنه كيا أن ذلك الشبر مو الشبر 
الآول من تلك الجملة » فكذلك هذا الشبر هو الشبر الأول من هذه الجملة ٠‏ 
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(0) ولا :© مهى 
زف 


واذا عرفت هذا فنقول : مرادنا من التطبيق المأكور هذا القدر . 
ومعلوم : أن هذا لا يحتاج فى ثبوته الى الجر والدفع ٠‏ وحينئذ نقول : 
اما أنيحصل فى مقابلة كل مرتبة من المراتب اللحاصلة فى الجملة الزائدة 
مرتبة تساويها فى الجملة الناقصة أى لا تكون كذلك . فان كان الأول زم 
أن يكون الزائد مساويا للناقص »© وان كان الثانى فحيئئذ تصير الجملة 
الناقصة متناهية © والفضلة أيضا متناهية . فتكون الجبلة متناهية 
لا محالة . 

ولقائل أن مقول : انا اذا أآخذنا مراتب الأعداد من الواحد الى ما لا 
نهاية له فى طرف الزيادة جملة . وأيضا : أخذنا مراتب الأعداد من العاشر 
الى ما لا نهاية لله فى طرف الزيادة . جملة أخرى . ثم قابلنا الأول من 
هذا ,الأول من ذاك والثانى من هذا بالثانى من ذاك . فعلى هذا التقدير 
يلزم القول بكون الأعداد متناهية فى طرق الزيادة . وان هذا محال ٠‏ 

وكجيب أن يجيب فيقول : الفرق بين البابين أن ههنا الأجسام التى 
لا نهاية لها لا كانت موجودة كانت الأشياء التى لا نهاية لها موجودة » 
وحينئذ يحصل التطبيق يحسب المراتب فى نفس الأمرن . بخلاف مراتب 
الأعداد » فانه لا وجود لها فى الخارج . وذلك ظاهر . ولا فى الذهن 
لان الذهن لا يتقوى على استحضار ما لا نهاية له على التفصيل . واذا كان 
لا وجود لهذه المراتب غم المتناهية فى الأعداد » ولا ؟) جرم لا يعحصل 
التطبيق فيها فى نفس الأمر » لم (5) يلزم تناهيها . فظهر الفرق ٠‏ 

( وأما ) السؤال الثاتى : وهو المعارضة بالنفوسى الناطقة ٠‏ فجوابه : 
أن الحكماء قالوا : كل ماله ترتيب فى الطبع أو فى الوضع ©» فدخول 
ما لا نهاية له فيه محال . وكل ما لا يكون كذلك » فدخول ما لا نهاية لمه 
فيه غير ممتنع ٠‏ والنفوسس الناطقة ليس فيها ترتيب لا فى اللوضع ولا فى 
الطبع . فظهر الفرق . 

قال بعض المتكلمين : هذا الجواب فى غاية الضعف . لأن هذا الدليل 
مداره على حرف واحد . وهو أن الجملة الناقصة تنقطع حال ما تكون 
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الجملة الزائدة باقية . وذلك يقتضى كون الجملة الناقصة متناهية » والفضلة 
أيضا متناهية » فوجب أن تكون الجملة متناهية . وهذا الحرف قائم . 
سواء كان لتلك الجملة ترتيب فى الطبع ‏ كما فى العلل . أو فى الوضيع 
كما فى الأبعاد ‏ أولا فى الطبع ولا فى الوضع ‏ كما فى النفوس ب 
واذا كان وجه الدليل قائها فى الكل ؛ كان الضابط الذى ذكرتموه عنثا 
ضائعا . 

هذا منتهى ما وصل الينا فى هذا الكقام ٠‏ 

ونتول : هذا الشابط الذى ذكره الحكياء معتبر جدا . وتقريره : 
أنه لما انطيق الشس الأول من الجيلة الزائدة على الشبر الأول من الجبلة 
النائصة » استحال أن ينطبق الشبر الثانى من الجملة الزائدة على الشبر 
الأول من الجملة الناقصة »© لأنه لا تثابل الاول بالاول »؛ وجب أن تقايل 
الثانى بالثانى » حتى يكون التطبيق يحسب مرأتب الاعداد حاصلا . 
واذا كان كذلك وجب انتهاء الجملة الناقصة الى الانقضاء والعدم . 
وذلك يوجب كوثها متناهية . 

وهذا ثقرير هذه الحجة فى العدد الذى له ترتيب فى الطبع ٠‏ 

وأما العدد الذى له ترتيب فى الوضع (2) ٠‏ فكذلك أيضا ٠‏ لأن المعلول 
الأخير من الجملة الزائدة مقابل بالمعلول الأخير من الجملة الذاقصة والثانى 
بالثانى والثالث بالثالث . واذا كان الأمر كذلك » فلابد من الانتهاء الى 
واحد حاصل فى الجملة الزائدة ؛ لا يوجد فى الجملة الناقصة ما يساويه 
فى المرتبة ٠.‏ وذلك يوجب الانتهاء . 

وأما الكثرة التى لا يحصل فيها ترتيب فى الوضع ولا فى الطبع ٠‏ 
غهذا المعنى غير حاصل فيه . لأنا اذا قلنا هذه الجملة أنقص من تلك 
الأخرى » وكل ما كان أنقص من غيره قهو متناه . فان عنيدا بكونها متتاهية 
أنه قد حصل فى غيرها ما لم بحصل فيها © نحينئذ يصير معنى كونها 
منناهية هو أنها أنقص من غبرها » وحينئذ يصير الأكبر عين الأوسط فى 
هذا القياس . وان عنينا بذلك وجوب انتهاء الناتص الى مرتبة لا يبتى 


نك" 


وراءها غيرها . وهذا أنيا يعقل فيما له ترقيب فى الوضع أو فى الطبع » 
فما لا يكون كذلك لا يحصل كيه هذا المغنئن . فان أرذئا به معتى ثالتا > 
فذلك خير معتول ٠.‏ 

خثبت : أن هذا البرهان انها يتم فى العذد الذى له ترتيب فى الوضع 
أو فى الطبع ٠.‏ وما لا يكون كذلك » فانه لا يجرى فية هذا الكلام : 

وأما المسؤال الثالث وهو العارضة بالحركات الاضية ٠‏ فجوابه : 
أن المحكوم عليه بالزيادة والنقصان اما كل واحد من الحوادث الماضسية 
واما مجموعها . والأول يوجب تناهى كل واحد من تلك الحوادث - ونحن 
نقول به والثانى محال . لأن المحكوم عليه بالزيادة والنقصان »© بجحب 
أن يكون موجودا » لآن المعدوم المحض لا يمكن وصفه بالزيادة والنقصان . 
ومجموع الحوادث لا وجود لها البتة لا فى الخارج ولافى الذهن . أما غمى 
الخارج فلان الموجود فى الخارج أبدا ©» ليس الا الواحد . وأما فى 
الذهن نلاجل 0 لا يقتوى على استحضان ما لا نهاية له على 
التخصيل . : أن مجموع الحوادث معدوم محض © وثبت أن المعدوم 
المخحض لا ا الحكم عليه بالمزيادة والنتقصان . وهذا بخلاف الأيبعاد » 
فان جميع أاجزائها موجودة ©» بخلاف العلل » فانه ثبت أن المعلة يخب أن 
تكون حاصلة حال حصول المغلول ؛ خلا جرم لو فرصنا عللا ومعلولات 
لا نهاية لها ؛ لكان الكل موجوذا دفعة واحدة وكان يصح الحكم على 
ذلك المجموع بالزيادة والنقصان . فظهر الفرق . 

وأما السؤال الرابع : وهو المعارضة باستمرار وجود الله تعالى . 
فجوابه : أن أستبرار وجود الله تعالى من الأزل الى الأبذ ليس معثاه 
أعداد متوالية متعاقبة بل هو شىء وراحد من جميع الوجوه نخلاف الأجسام 
فان كل جزء منها مغاير للجزء الآخر . 

وأما السؤال الخامس : وهو تضعيف الألف مرارا لا نهاية لها مع 
تضمعيف الالذين مرارا لا نهاية لها ٠‏ فجوابه : ان هذه الاعداد لا وجود لها 

ى الخارج ولا فى الذمن انها اللحاضر فى العتل اضافة معنى اللانهاية 
ا التضعيف وذلك ليس فيه الا اضافة معنى الى معنق »© بخلاف 


كم 


الأجسام والعلل » فانها موجودة فى الخازج ٠‏ 

وأما السؤال السادس . وهو اندة المنقضية من الأزل ٠‏ فجوابه :: 
ما تقدم من أن المحكوم عليها بأن الزيادة والنقصان ان كان كل واحد من أجزائها: 
فهى مسلم ولا يضرنا أن كل واحد مثها متئاه » وان كان مجموعها . نذلك. 
دحال . لأثه لا وجود لذلك الجموع . 

وآما السؤال السابع : وهو صحة حدوثة الحوادث من الآزل الى 
الآن . فجوابه : عين .ا ذكرناه جوايا عن الحوادث الماضية , 

وأما ألسؤال الثامن : وهو المعلوبات التى لا نهاية لها ٠‏ فجوابه * 
أن العلم واحد ٠‏ وانمأ التعدد فى المتعلقات والنسب والاضافات ٠‏ وقد. 
ثبت أنه لا وجو لها فى الأغيان ٠.‏ 

وهذا هو الجواب بعينه عن سؤال ال معاومات والمقدورات ٠‏ 

وأما السؤال المعاشر : وهو صحة حدوث الحوادث الى ما لا آخر لله .. 
فجوابه : ان الصحة المستقبلة لا وجود لها فى الحال . لا بحسب الآحاد 
ولا يحسب المجموع . بخلاف العلل والأجسام . 

واما السؤال الحادى عشر » والثانى عشر ‏ وهو سؤال مراقبه 
الاعداد ومراتب الاضافات ‏ فجوابه : ان هذه النسب والاضافات لا وجود 
لها فى الأعيان » فلا يصح الحكم عيها بالزيادة والنقضان بخلاف العلل 
والأبعاد » فائها موجودة ٠.‏ نظهر الفرق ٠‏ 

هذأ ما يمكن أن يقال فى تقرير هذه الحجة . والله اعلم بالحقائق. 
والأسزار 3 

ينين 

ولترجع الى شرح الفاظ اللكتاب : 

أيا قوله : انه لا يجوز أن يكون جسم من الأجسام ولا يعد من. 
الأبعاد ولا خلاء ولا ملاء ولا عدد لمه ترتيب في الطبع موحجودا بالفعل بلا 
نياية . فاعلم : أن من الناس من أثبت أجسايا غير متناهية . وأما جمهور 
المتكلمين فقد اتفقوا على امتناع ذلك » الا أنهم اتفقوا على أنه لا نهاية 


لام 


اللأحياز الخالية خارج العالم . وهذا البرهان كما يبطل القول بوجبود 
.جسم لا نهاية له » كذلك يبطل القول بوجود خلاء لا نهاية له على ما صرح 
< الشيخ » به ههنا .. 

والعجب من المتكلمين : ان الخلق ( الكثير ) منهم يحتجون بهذا الدليق 
على تناهى الأجسام ثم يثبتون أحيازا خالية خارج العالم ولا يعليون أن هذا 
.الدليل كيا يبطل القول بوجود جسم لا نهاية له فكذلك يبطل القول يوجود 
خلاء لا نهاية له . 

واعلم : أن اعتماد المتكلمين فى الفرق بين البابين ر هى ) على حرف 
بواحد . وهو : أنهم يتولون : الأجسام ذوات موجودة » فيصح وضعها 
'بالتطبيق وبالزيادة والنقصان . وأما الأحياز الخاللية فانها نهى محض 
وعدم صرف . فكيف يعقل وصفها بالمتطبيق وبالزيادة والنقصان ؟ 

واعلم : أن هذا الفرق ضعيف من وجهين : 

( الوجه ) الأول : انا لا نسلم أن هذه الأحياز الخالية ؟ عدم محض 
.ونفى صرف . وذلك لأنهم يضفون تلك الأحياز الخالية بصفات كثيرة ٠‏ مق 
.صفات وجودية ٠‏ ويدل عليه وجوه : 

أحدها : اتهم يقولوى العالم حصل فى ديز مخصوص ويصح انتقاله 
من ذلك الحيز الى سائر الأحياز الخالية . ولولا أن كل واحد من تلك 
الأحياز متميز فى نفسه عن الحيز الآخر » والا لكان هذا الكلام محالاً ٠‏ 

وثانيها : انهم يصفون هذا الخلاء بالصغر والكير والمساحة والمتدان » 
فان البعد الذى بين طرفي الطاس © أصغن مما بين الدارين . والذى بين 
الدارين أصغر من البعد الذى بين المدينتين . وذلك أصغر مما بين السماء 
والأرض وذلك أصغر من الخلاء الذى لا نهاية له . والذى يكون موصونفا 
باملصض والكبر والمساحة والقدار » فأثه لا يكون عدما محضا . 

وثالثها : انهم يدعون الضرورة بكون الأحياز النوتانية مغايرة للأحياز 
التحتانية . وكذا القول فى الييين واليسار والقدام والخلف . والعدم 
المحض »© والنفى الصرفه لا يحصل فيه هذا الامتياز ٠‏ 


ممه 


ورايعها : هو أن هذه الأحياز مشابي اليها بالحس . ومقتصود 
*ليها بالحركة . فان الجسم اذا انتقل من حيز الى حيز »© فاحد ذينك 
الحيزين مطلوب » والآخر مهروب . وذلك أيضا فى العدم المحض محال . 
فالحسس كيف يسيير الى العدم المحض ؟ 

فثبت بيهذه الوجوه : أن الخلاء الصرف أبعاد موجودة . واذا شت 
هذا » بطل الفرق الذى ذكره المتكلمون وجزى الدليل الأكور فى تناهى 
الخلاء ٠‏ 

والوجه الثاتى فى بيان ان الفرق الذى ذكره المتكلمون فاسد : 
هو أن تقول : هب أن هذا الخلاء عدم محض » لكنكم مع ذلك تصفونه (1) 
بأنه غير متناه » و ( تصفونه ) بالصغر والكبر » وتحكيون عليه بالمساحة 
والمتدار وتشيرون اليه بالحس . نقول : ان كونها معدومة © لا لم ييئع 
من وصفها يهذه الأوصاف »؛ فكذا كونها معدوية وجب أن لا يمذع من 
وصفهما بصحة التطبيق بحسب الراتب . واذا كان الأمر كذلك © فحينئذ 
يجرى هذا الدليل فيه . فثبت أن الذى ذكره المتكلمون من الفرق بين 
الخلاء والملاء فاسد . 


أما قوله : ولا عدد له ترتيب فى الطبع . فاعلم : أن الأجسام والأبعاد 
أمرر يحصل فيها ترتيب فى الوضع . وأما العدد الذى يحصل فيه ترتيب 
ى الطبع » فهو اشارة الى العلل والمعلولات . ونحن قد بينا أن هذا 
الدليل انما يتم فى هذين الوضعين . فأما العدد الذى لا يحصل فيه ترتيب 
لا فى الوضع ولا فى الطبع . فهذا الدليل لا يجزىء فيه . وأما قوله . 
لا يجوز أن يكون ذلك موجودا بالمفعل . فالمراد : أن البرهان المذكور 
انها يجرى فى أعداد موجودة بالفعل . فأما ما لا يكون كذلك » فهذا 
الدليل لا يجزىء فيه . وهو احتراز عن الحركات الماضية والدة الماضسية 
والمدة المستتبلة ومراتب المتضعيفات ومراتب الأعداد . وبالجملة : فاكثر 
الأمور التى أوردناها فى السؤال » أجبنا (1) عنها بأنها أمور غير موجودة 
فى الأعيان ٠.‏ 


(1) تصفون : ص (7) وآجبنا * ص 
الى 


ثم ان « الشيخ » ابتدا بذكر البرهان فتال : ان كل غير متناه » 
فييكن أن يفرض فى كله حد © ويفرض أبعد منه حد آخر فى بعض الجهات 
فاذا تؤهمذا يعدا يصل بين الحدين مجتازا الى غير النهاية ©» للم يخل. 
اما أن يكون ما يبتدىء من الحد الثانى لو أطبق على .ا يبتدىء من الحد 
الأول لحاذاه وساواه » ولم نفضل أحدهما على الآخر أو فضل . 


واعلم : أن هذا الكلام ظاهر . وذلك لأن المخط الذى لا نهاية له »> 
أما من الطرذين معا »© وأما هن أحد الطرفين وحده . فاته ييكننا أن 
ندرض فيه نقطة »© فيكون ذلك الخط من تلك النقطة الى ما لا نهاية لله 
حطا . ونضم اليه من هذا الطرف المتثناهى شبرا آخر » فيكون هذا 
الخط من طرف هذا الششسر الى ما لا نهاية له خطا آخر . فاذا أطبقنا 
فى الوهم بين هذين الطرفين فاما أن يمتد ألى ما لا نهاية لمه من غير أن 
يظهن التناوت بينهما أد لا » أو مع أنه يظهر التفاوت . والمتسسم الأول 
باطل ؛ والا لزم كون الزائد مساويا للناقص . وذلك ,حال . وهذا 
القدر من البيان كاف قى ابطال هذا القسم » الا أن « الشديخ » بالغ فى 
أبطال هذا القسم وقال : كل ما لو أطبق على ششىء ولم يفضل عليه » 
فليس بأتقص ولا بأزيد ٠‏ فلو كان الأخوذ من الحد الثانى منطبقا على 
المأحوذ فى المحد الأول من غير تفاوت لكان مساويا له من غير زيادة ونقصان . 
لكن المأخوذ من الحد الثانى كان أنقص من اللمأخوذ عن الحد الأول » فيلزم 
أن يكون المساوى للشيىء أنقص منه . وذلك محال ٠.‏ 

واما قوله : وان فضل فهو متناه © فالخيلة متناهية . فالمراد : أنه 
ما ثبت أنه لابذ وأن ينقطع طرف الخط الناقصض . فنةول : انه متناه والفضلة 
أيضا متناهية والمتناهي مع التناهى متناهى » فيكون الكل متناهيا . وهو 
المطلوب . وأما قؤله : بل الأدور التى لا نهاية لها هى غى العدم ولها قوة 
وجود وكل ما حصل منها فى الوجؤد يكون متناهيا . فاعلم : أن ظاهر الكلام 
فيه سؤال . وهو أن العدم فى محض . فكيف يقال : الآمور التى لا نهاية 
لها هى فى العدم ؟ والحكياء أششد المناس انكارا على من يقول : العدم شىء. 
وظاهر هذا الكلام انما يستتيم على هذا المأهب , 


1 


أما من ينكر كون العدم شسيئا . فكيف يليق به هذا الكلام ؟ وجوابه : 
أن المراد من هذا الكلام : أن صحة حدوث الحوادث لا تنتهى الى حد 
لا ينفى الصحة ويحصل الامتناع . فعبر « الشيخ » عن هذا المعنى بهذه 
العبارة . وبعد الوتوف على المعنى ؛ فلا مشاحة فى العبارات . وهذا 
آخر الكلام فى هذا البرهان (/) 

د 

البرهان الثاتى على وجوب تناهى الأبعاد : 

قال الشيخ  :‏ لو كان بعد غير متناه فى خلاء أو ملاء » 
لكان لا يمكن أن تكون حركته مستنديرة ٠‏ ناذا اذا أخرجتا من مركزها خطا الى 
المعيط » بحيث لو اخرج فى جهة قاطع خطا مفروضا فى البعد غير 
اكتناهى على نقطة » فانها اذا زالت تلك النقطة عن محاذاة المقاطعة الى 
المسامنة » اذا صارت فى جهة أخرى » فيصير بعدان ٠‏ كان المركز 
مسامتا بها شيئا من ذلك المخط » غير مسامت لشسىء منه » ثم معود مسامتا 
فلابد من أول نقطة تسامت فى ذلك الخط وآخر نقطة تسامث عليها » 
لكن أى نقطة فرضناها على خط غير متناه » انا نجد خارجا نقطة آخرى 
يمكنتا آن نصلها بالمكركز » فيكون القطع الحاصل اذا بلفته النقطة صار 
مسامتا قبل أول ما سامتته أو بعد آخر ما يسامت ٠‏ لمكن الحركات المستديرة 
ظاهرة الوجود » فالأبعاد غير (9) المتناهية ممتنعة الوجود 4 

التنسسرم : تقرير هذا الدليل أن يقال : لو كان وجود يمد 
غير متناه معقولا » لكان وجود خط غير متناه معقولا » فلنفرض خطا لا نهاية 
له ©» ولنفرض كرة خرج من مركزها خط متئاه ©» مواز لذلك الخط غير 
المتناهى © فاذا تحركت الكرة بحيث يصير ذلك الخط الموازى مسامتا » 
فنمول : أنه ما كان مسايتا ثم صار مسايتا . وهذه المسامتة أمر حادث . 
ففى الآن الذى هو أول آنات حدوث المسامتة لابد وأن يصصير مسسامتا 
لنقطة معينة لكن فرضنا أن ذلك الخط غير متناء » فيمتنع من ذلك أن كل 
نقطة فرضناها فى الخط غير المتناهى ©» وحكينا بأن تلك النقطة هى أول 


(8) الفصل : ص . (5) الغير ' ص 
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نقطة المسامتة » مع تلك المنتطة التى غرضنا أنها أول نقطة المسامتة . 
فاذا فرض أن ذلك الخط »© غير متناه » وجب أن يحصل فيه نقطة المسامتة » 
وأن لا يحصل ذلك . وهذا جمع بين النتيضين . وهو محال . فثبت * 
أن ذلك الخط غير متناه » يفضى الى الحال ©» فوجب أن بكون ذلك الفرض. 
محالا , 

فان قيل : ما البرهان على أن المسامنة مع النقطة الفوقانية تحصل, 
قبل المسامتة مع النقطة التحتائية ؟ قلنا : برهانه مبنى على مقدمتين : 

المقدمة الأوئى : انه اذا كان المخط المتناهى الخارج من الكرة موازيا 
لذلك الخط غير المتناهى . فاذا استدارت الكرة »© انتقل ذلك الخط من. 
الموازاة المى المسامتة ٠‏ ثم لا تزال تلك الكرة تستدير وتنتئل تلك المسامتة 
من نقطة الى أخرى » الى أن يصير ذلك الخط قائها على الخط الذى هو 
غير متناه . وذلك ظاهص . 

والمقدمة الثانية : هى أن « أوقليدس » ذكر فى مضادرات المتالمة 
الأو من كتابه : أن لنا أن نصل بين كل تقحلتين بخط مستقيم . واذا 
كان كذلك فلا نقطة يمكن فرضها فى .الخط غير المتناهى ؛ الا ويمكنذا أن. 
نصل بينها وبين مركز 'الكرة بخط مستقيم ٠‏ 

واذا عرفت هباتين. المتدمثين + خنقول : ان ذلك: الخط ااتناهى اذا 
زال عن الموازاة الى المسامتة » ناذ! سامت نثطة »؛ انطبق على الخط الواصل 
بين تلك النقطة وبين مركز الكرة. ويكون. انطباته على الخط الواصل بين 
النقطة المفوقانية وبين المركز قبل انطباقه على الخط الواصسل بين النقطة 
التحتانية وبين ااركز . 

ومن أراد أن يشاهد ذلك » فليشكك » حتى يجد ما ذكرناه محسوسا 5 
ذلك يدل ( على ) أن المساءتة مع الذقطة الثوقانية » تكون متقدمة على 
امشاءتة مع النقطة التحتائية . 

ولقائل أن يقول ؛ هذه الحجة بان تدل على أنه لا نهابة للأبعاد » 
أولى ٠‏ وبياقه : ان أعظم. الخطوط المستقيمة هو محور المالم ©» فلتنفرض. 
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الكرة التى ذكرتيوها س وهى غير كرة العالم ‏ خُرج من مركزها خط مواز 
لذلك المحور اذا دارت الكرة حتى صار طرف هذا الخط المثناهى مسايته 
لطرف هذا المدور »> فقد حدثت زاوية بسبب ميل هذا الخط عن تلك الموازاق 
الى هذه المسامتة . ولا شك أن تلك الزاوية قابلة للقسمة فالخط الخارج 
على زاوية أضيق متها » يكون طرفه مسامءتا لا محالة لنقطة » فوق محور 
العالم . وذلك يدل على ما قلناه . ثم قالوا : ومها يدل على ذلك : أنا 
لو فرضنا أنفسنا واقفين على طرف المعالم الجسمانى »© فان بديهة عتلنا 
تحكم حكيا جزما بأنا فى هذه المحالة لم نميز بين قدامنا وخلفنا ويميئنا 
ويسارنا » ولا ييكننا أن نشكك أنفسنا فى هذه القضية » كما أنا يمكننا أن 
نشكك أنفسنا فى سائى البديهيات . فلو جاز الطعن فى أحد الجزمين ©» 
لجاز'فى البقية . وحيتئذ لايمكن الحكم بصحة البديهيات » لا جرم جزم 
العتل بها » بل لابد من تصحيحها بالدليل © لكن الدليل موقوف عسلى 
البديهيات © فيلزم الدون أيضا . فانا للا عرضنا على عقولنا هذه المتدمة 
التى ذكرناها » وعرضنا أيضا على عةولنا هذه المقدمات التى منها ركيتم 
هذين الدليلين » وجدنا هذه المقدية أقوى عند الفطرة الأولى فى العتل 
السليم الذى لم يتشوش بسيبب اعتياد المحاولات والالف بتكثر الشكوك 
والشبهات . 

وكذلك فان الذين بقوا على النطرة الأولى »© يحكمؤن بصحة هده 
القديات © ولا يكادون يحكيون يصحة تلك المقديات . فعلينا : أن هذه 
المتدية أولى بالتبول من تلك المتديات . 


2000 
قال الشبيخ : « واذا كانت الأبعاد محدودة » فالجهات 
محدودة فالعالم .تناه » فليس للعالم خارج خالى ٠‏ واذا كم يكن خارج 
لم يكن له شيىء من الخارج . فالبارى تعاللى والروحاتبون من الملائكة 
وجودهم عال عن الأكان » وعن أن يكونوا فى داخل أو خارج )» 
التمسم من أجل أنه لما ثبت أن الأبعاد متنامية © أمتثع أن 
يحصل وراء تلك النهاية شيىء من الجهات . واذا ثبت أنه سيحانه وتعالى 
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مبْره عن الحيز والجهة »© لأنه لو كان فى الجهة لكان أما أن يكون داخل 
العالم أى خارجه . والأول باطل . والا لزم أن يكون حالا فى: هذه الإجسام 
أو محلا لها . وذلك محال . والثانى باطل . لأنه ثبت : أنه لاجهة خارج 
العالم . فامتئع حصول شيىء فى جهة خارج العالم ٠‏ وما بطل القسمان » 
ثيت : أنه سبحانه ليس فى شسيىء من الجهة . 
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الفصل الرابع 


مان أنلجهات لَاتمرّ, 
إلا بانم_يط والمركز 


وتفاريع .هذا الباب 


المقصود من هذا الفصل : بيان أن الجهات لا تتجيد الا بالحيط 
والمركز . 

ولقد جاء أول هذا الفصل من هذا الكتإاب بعبلرة معقدة . وأنة آرى 
أن الأولى أن أعبر عنها بالعبارات المنهومة التى ذكرها فى سائر كتبه . 
فأقول : الجهة شيىء موجود » بدليل أنه مقصد للمتحرك أو متعلق الاشارة 
الحسية . وكل ما كان كذللك. فهو. موجود. . ثم نقول .: وهى من الموجودات 
المحسبوسة بدليل. : أنهذ متعلق الاجعازة الحسبية . ثم نقول أيضا : وهى 
حد غير منقيسم ٠.‏ أذ لو. انقسم. لكان. المتحرك: اذا وصل الى نصف ذلك 
المتقتسم ثم بقى متجركا © هان قلنا انه متحرك بعد الى الجهة »© غفالجهة 
وراء المتقسسم . وان قلذا : انه يتحرك عن الجهة . فالجهة هى ذلك 
المنتسم ؛ وما وراءه خارج عن اللجهة . 

وههنا آخر الموضوع الذى غيرنا فيه لفظ الكتاب . وبعد ذلك 
غانا نذكر لفظ الكتاب وتفسيره بتوين, الامكان : 

نكن 

قال الشسيخ « كل جهة فهى نهاية وغاية ويستحيل أن تذهب 

الجهة فى غير النهاية . اذ لا بعد غير متناه ٠‏ واذ لو لم يكن اليها اشارة 
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كان لها وجود ٠‏ واذا كان الليها اشارة فهى حد » ليست وراء ذلك ٠‏ ولو 
كان حد ما امعنت اليه الجهة » لم يحصل »© لم تكن الجهة موجودة 
لشبىء 4 

التشسي المدعى : أن الجهة حد وطرف . لا يتيبل القسمة . 
و« الفميخ » احتج على صحة هذه القضية من وجهين * 

الأول : انه يستحيل أن تذهب الجهة الى غير النهاية . ما ثبت أن 
التول بوجود بعد غير متناه محال . بل لابد لكل بعد .ن طرف وحد وقد 
يكون ذلك الطرف هو الجهة فى الحقيقة . 

والثاقى : انا أثبتنا الجهة بطريتين : 

أحدهما : كونها متعلق الاشارة الحسية . وكونها متعلق الاشارة 
الحسية يقتضى كونها حدا لا ينقسم - لأن ما لا نهاية لامتداده © فان 
الحسس لا يتناوله . فكون الجهة متعلق الاشارة الحسسية » يةتضى كونها 
فى ذاتها طرفا لا يتقسم »© وحدا لا ينقسم . وهذا هو المراد من قوله : 
واذ لم يكن اليها اشارة » لما كان لها وجود . 

واذا كان اليها اشارة » فهى حد ليست وراء ذلك ٠‏ 

والطريق الثانى من الطريقين اللذين بهما حكينا بشبوت الجهة : 
ان الجهة تكون مقصد المتحرك ..بمعنى : أن المتحرك . يطلب الوصول' 
اليه والحصول فيه . ولو كانت الجهة غير متناهية ». لامتنع كونها كذلك » 
لآن الوصول الى غير المتناهى والانتهاء اليه مجال . وهذا هو المراد من 
قوله : لو كان حد ما أمعنت اليه الجهة » لو لم يحصل له حد ونهاية » 
لم يكن الموصول اليه مطلوبا بالدركة » فلم يكن مقصدا للمنهرك © فلم تكن 
الجهة موجودة لشيىء . وهذا هى تفسير هذه الألفاظ بقدر الامكان . 

كك ْ 

قال القشليخ : ( فالعلى والسفل وما أشسبه ذلك محدودة 
الأطراف ٠+‏ ولا محالة أن حده بخالاء أو ملام ٠‏ وستعلام آنه لا خلاء فهو 
اذن ملاء ٠‏ وما بحد الجهة قبل الجهة . فلو كانت الجهات تتحد باجسام 


55 


كثيرة » لكان السؤال باقدا فى اختلاف أحوالها » بل يجب أن تكون 
الجهات متحدة بجسم واحد » ليكون غاية أبعد والقرب ونه محدودين ٠‏ 
فان الاجسام اللتى تحتاج الى جهات متحددة » تحتاج الى تقدم وجود 
هذا الجسم لها » وأن تكون اختلاف جهاتها بالقرب منه والبعد عنه 
ليس فى جانب دون جاتب منه ٠‏ اذ لا تختلف جوائبه بالطبع » فيجب 
آذن أن تكون حاله فى اثبات الجهة مركز أو محيط ٠‏ لكن المركز يحصدد 
القرب ولا يحدد البعد »> لأآن اكركز الواحد يصاح مركز١‏ لدوائر مختلفة 
الأبعاد » فيدجب أن يكون على سبيل اكحيط ٠.‏ فان: المحيط المواحد » 
كما يحدد القرب منه » كذتك يحدد البعد منه ٠‏ وهو المركز الواحد 
المعين )» 

التشسي :لما ثبت بالدفيل الذى ذكرناه : أن الجهات أطسراف 
وحدود غير قابلة للقسمة » نقول : هذه الحدود . أما أن تفرض فى 
الخلاء » أو فى الملاء ٠‏ 

لا جائز أن تفرض فى الخلاء لوجهين : 

احدهما : أن القول بالخلاء باطل ‏ على ما سياتى ب 

والثائى : أن الخلاء بعد متشابه الماهية . وكل ما كان كذلك »© امتفع 
أن تفرض فيه هذه الحدود بالطبع ٠.‏ 

فثبت : أن هذه الحدود انما تفرض فى الملاء . فنقول : ذلك اما 
أن يكون جسما واحدا » أ أجساما كثيرة ٠‏ والثائى باطل . لآن تلك 
الأجسام أما أن تكون متباينة » أو متداخلة . ويمثنع أن تكون متباينة » 
لآن على هذا المتقدير » يكون كل واحد منها مختصا يجانب معين من الآخر » 
على بعد معين من الآخر . فتكون تلك الجوانب والأحياز » محدودة 
يخواص » لأجلها استحقت حصول تلك الأجسام فيها » يكون تخصيص 
تلك الجهات بتلك الخواص »2 متقدما على حصول قلك الأجسام فيها » 
ومحدد الجهات لابد وأن يكون مقدما فى الوجود فى حصول تلك الجهات ٠‏ 
وأما ان كانت تلك الأجمسمام الكثيرة متداخلة » كان المحيط كافيا فى ذلك 
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التحديد . وآما المحاطٍ به فيقع حشوا فى هذا الباب . فثبت : أن الجسم 
المحدد للجهات لابد أن يكون واحدا . ونقول ؛: هذا الجسيم الواحد انيا 
يوجب تحديد الجهات على سبيل أن يكون محيطا ٠‏ 

ثم نقول : اختلاف الجهات ٠‏ اما أن يحصل لاختلاف أجزاء المحبط » 
أو لا لهذا السبب . والأول باطل . لأنا سنتيم الدلائة بعد هذا على ان 
الحيط يجب أن يكون متشابه الطبيعة والماهية » فيستحيل أن يكون أحد 
أجزائه مخالفا للآخر . ولما بطلت هذه الأقسام »© ولم يبق الا أن هذا 
الجسم الواحد © اثما أوجب تحديد هذه الجهات »© سيت أن المحيط كيا 
يحدد القرب منه © فكذلك يحدد البعد منه © الا أن غاية اليمد عنه هو 
الركز » وبركز كل كرة نقطة معينة . 

واعلم : أن العيب فى هذه الحجة ( هو ) كون التقسيم غير منحصر 
فى النفى والاثبات . والضبط الذى ذكرناه ( هو ) أقصى ما يمكن ذُكره . 
ومع ذلك هالتقسيم غر يقينى . 

واذا عرفت هذا الأصل » فاعام : أثه يتفرع عليه مسائل : 

المسالة الأولى 
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فى 
أن الحركة المستقيمة ممتنعة على هذا الحدد 


قال الشبخ : ١‏ يجب أن يكون هذا الجسم غير مفارق 
لموضعه »> والا فيحتاج الى جسم آخر » تتحدد به الجهة التى يحتاج 
اليها » اذ! أعيد الى موضعه بطبعه أو غير طبعه ٠‏ فائن لا يكون الجسم 
مبدا حركة مستقيمة » لا بالقسر ولا بالطبع » 

التفسم : الدليل على أن الحركة المحتقيية ممتنعة على هذا الجسم 
الذى هي الجسم المحدد للجهات ‏ هو : أن الحركة المستقيمة ائما 
تحصل ( اذا كان ) هناك حيز مقروك © وحيز آخر مطلوب . وهذا المعنى 
انيا يحصل اذا كان كل واحد من الديزين مختصا بخاصة » لأجلها كان 
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كذلك . ولا يجوز أن يكون ذلك السبب هو هذا القسم المنارق » لأن 
تلك الخاصية 1ا بقيت بعد مفارقة هذا الجسم » امتنع كونها معللة بهذا 
الخسم © فوجب أن يكون السيب جسيما آخْر » فالجسم الذى قرضنا 
أنه هو المحدد للجهات ( يكون هو ) ليس بيحدد للجهات . هذا خلفه . 

فثبت : أن هذا الجسم لا يقبل اللحركة المستقنية »© لا بالقسر ولا 
بالطيغ . 

المسالة الثانية 
فى 
بيأن احوال الأجسام المستقيمة 
.الحركة ٠‏ بالنسبة الى هذا الجسم 


قال الشسيخ : « والأجسام المستقيمة الحركة » فإنها 
تحتاج الى جهات ٠‏ ؤتكون جهاتها مختلفة بالقياس اليه ٠‏ ينها ما باخذ 
نحوه »© فيكون متجركا عن الوسط الى المحيط ١‏ ومنها ما ياخذ بالبمد 
مقه » فيكون من تحو المحيط الى المركز )) 
التفسي : الأجسبام المستقيية الحركة قسمانٍ : منها ما يتوجه 
من المركز الى المحيط س وهى الأجسام الخُفيفة الصاعدة ‏ وينها .ا يتوجه 
من المحيط إلى المركز . وهى الأجسام الثقيلة الهابطة . 
اخسالة ألثالثة 
فى 
بيان أن هذا المحدد يجب أن يكون بسيطا 
قال الشسبخ :7 ولا يجوز أن يكون هذا الجسم مؤلفا من اجسام 


أقدم منه » فاتها حينئذ تكون قابلة للحركة الستقيمة ٠‏ وحينئذ تكون محتاجة 
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التغسير. : ل كان هذا الجسم مركبا من أجسام مختلفة 
الطبائع . لكان حال 'تركيه عن تلك البسائط يكون كل واحد مثها متحركا ٠‏ 
على الاستقانة » ولكان حال انحلال تلك الأجزاء » وتفرقها يكون كل واحد 
منها متحركا على الاستقاية . لكنا بينا فى المسألة الأولى : أن الصركة 
المستتيية ممتئعة عليها . 

ولقائل أن يقول : لم لا يجوز أن يقال : ان تلك الأجزاء » وان كان كل 
واحد منها مخالفا للآخر » فى ماهيته وحقيقته »2 الا أن كل واحد منها 
يقتضى لذاته أن يكون متصلا بالآخر » اتصالا لا يقبل الافتراق . وعلى 
هذا التتدير لا يلزم من تركيبها صحة الحركة المستقيمة عليها ؟ 

وعندى : أن الأولى أن يقال )١(‏ فى هذا الباب على وجه آخر (؟) : 
لو"كان جرم الفلك مركبا » لانتهى تحليل ذلك التركيب الى أجزاء » يكون 
كل واحد مثها غى تفسه بسيطا . ولو كان كذلك » لكان شكل كل واخد من 
تلك_الأجزاحكرة . ولو كان كذلك » لكان عند اجتماعها يحصل الخلاء ٠‏ 
لكن الخلاء محال » فكان اللقول بتركيب الفلك محالا ٠‏ 

فان قالموا : فهذا السؤال وارد أيضا على القول بأن النلك ( كان ) 
بسيطا . لأن الأجزاء المفترضئة فيه » يكون كل واحد منها بسيطا . فوجب أن 
يكون شكل كل واحد منها هو الكرة . وحيثئذ يعود المحذور المذكور ٠‏ 

نقول : هذا غير وارد علينا . لأن الفلك كان يبسيطا واحدا فى ذاته » 
حا هو عند الحس . بناء على القول بأن. الجسم غير مركب من الأجزاء 
التى لا تتجزا . واذا كان الأمر كذلك » فحينئذ تقتضى طباع ذلك الجسم 
الواحد » أن يكون شكله هو الكرة ٠‏ ثم بعد حصول شكل الكرة فى ذلك 
المجموع »6 'انه تفرض فيه الأجزاء لكن حصول الششكل الكرى لذاك المجموع » 
يمذع من حصوله لكل واحد من تلك الأجزاء المفترضة بعد ذلك . فنهذا له 


)1١(‏ يقول : ص 
(0) آخر وهو أن يقال : لو كان ... الخ : ص 
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عائق ومائع # ويسبب أن حصول الجزء متأخرا على حصول الكل بالرتبة ٠‏ 

وهذا بخلاف ما اذا كان الفلك مركيا من أجسام مخطفة الطباع » 
لأن على هذا التقدير يكون حصول الجزء متقدما على: حصون الكل بالرتبة ) 
قلا يمكن تقرير الوجه المذكور فيه . فظهر الفرق البابين 

واعلم : أن هذا الفرق مبنى على أن الجسم البسيط شىء واحد في 
نفسه . وأن التفريق احداث للاثنينية . لا أنه عبارة عن تبعيد المتجاورين ٠‏ 
وسنبين فى أمثلة الجزء الذى لا يتجزا : أن هذا القول باطل . فكان 
هذا الفرق المبنى عليه أيضا باطلا . 

واعلم : أن ظاهر الكلام ( عند ) المنجمين'(؟) يدل على أن الفلك مركب 
من اجزاء مختلفة الطباع . وذلك لأن عندهم طباع البروج مختلفة . بدليل 
رأن ) أش الكواكب فى بعضنها » بخلافه أثره فى الآخُن + واختلاف اللوازه 
يدل على اختلاف الملزويات . 

ولقائل: أن يجيب عنه فيقول : لا يبعد وجود كواكب' ضغيرة غبر 
محسوسة » تكون مركوزة فى فلك البروج »© وتختلف آثار هذه الكواكب 
الحسوسة يسبب انضيامها الى تلك الكواكب الصكيرة . وهذا محتيل.. 

ينكين 

ولنرجع الى تفسم لفظ الكتاب : 

اما قوله : ولا يجوز أن يكون هذا الجسم مؤلفا من اجضام أقدم منه ٠‏ 
فهذه هى الدعوى . 

وأما قوله : فانها حينئذ تكون قابلة للحركة المستتيية . فهذا هق 
الدليل الذى ذكرناه . وهو أنها لو كانت مركبة » لكانت قابلة للحركة 
المستقيمة . ثم ههتا بحث . وهو أن قوله : ولا يجوز أن يكون هذا الجسم 
مؤلفا من أجسام أقدم منه . ان كان المراد من هذا التقدم ؛ المتقدم الزمانى » 


(5) انظ فى علم النجوم ما كتبه الامام فخر الدين الرازى فى كتابه 
النبوات وما يتعلق بها وهو من كتب كتابه الكبير المسمى بالمطالب العالية 
من العلم الالهى . ولنا كتاب يسمى يعلم السحر بين المسلمين وأهل 
الكتاب » فى مكتبة الثتافة الدينية بالتاهرة . 
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فالحركة المستتيية الازية . لأن'التقدم الزمانى أئما يحصل لو كانت كلك 
الأجزاء غير ذركبة , ثم انها تركبت على الشكل الفلكنى . .ولو'كان الأمر 
كذلك »© لكان القول .بالحركة الستتيية لازيا » لا محالة . ما اذا كان 
المراد بهذا التقدم هو التقدم بالطيع والرتبة » وهو أن تلك الأجزاء 
مختلفة فى الماهية © الا أنها لماهياتها تقتضى أن يكون البعض ملتصتقا 
نالبعض » غلى الموجه الذى يحصل من مجموعها شكل الفلك . فعلى هذا 
التقدير لا يكون القول بالحركة المستقيمة لازما ‏ على ما قررناه ‏ 

وأما قوله بعد هذا  :‏ فتكون حينئذ محتاجة الى نجهات تكبون 
محصلة » فتكون الحجهات موجودة دون وجود هذا الجسم وقبل تركيبه » 
هذا خلف . 

واعلم : أن هذا مكرر . لأن القصود : بيان أنه لو جازت الحزكة 
المستقيمة عليها » لكانت الجهات متحددة “لابهذا الجسم »؛ بل تجسم آآخر . 
وهذا عيزما ذكره فى المسالة الأولى » فيكون ذكره تكريرا .من غير 


فائدة .. 


نف 


التتصل القايش 


لْحَكَام الأاجساءما[ ب لسَبطة والركبة 


قال الشسيخ : « واعلم : آن كل جسم أما بسيط س أى غير 
مركب من أجسام مختلفة الطباع ب واما مركب منها ٠‏ والأميسسام 
الببسيطة قبل الأجسام امركية » 


التنسم ؛ الكتصدوه من عقد هذا النصئل : شرح خواص 
الاجسام البسيظة . وتقبل الكوض فيها ) انه يجب تفسير الجسم البسيط . 
فنقول : الجسم آم أن تكون حقيقته أنها تتولد من اجتماع أجسام » بكون 
كل واحد منها مخالنا للآخر فى صفته وطبيعته » واما أن لا يكون كذلك . 
غالأول هو المركب » والثانى هو البسيط ٠‏ 

واذا عرفت هذا 6 فلنشرع الآن فى ذكر خواص الأجسام البسيطة . 


الحسالة الأولى 
فى 
بيان أن لكل جسم بسيط حيزا طبيميا 


قال الشيخ : « كل جسم بسيط » فانه لو ترك وطباعه غير 
مقسور » لاختص بحيز ٠‏ ذاما أن يكون عن طبعه أو عن غم طبعه ٠‏ لكنا 
قلنا : ليس عن غيره » فهو عن طبعه )») 

التفسسري : كل جسم نسيظ . فانا اذا فرضناه خاليا عن كل, 
ما يصح كوته خاليا عنه » فاته لابد له من حيز معين ©» وجهة معينة ) 
ولابد 'له من سبب . وذلك السبب اما طبيعته الخصوصة » أو غيرها » 


زف 


بوالثائى باطل . لأنا فى هذا الفرض قد ازلنا كل العوارض المارقة . فبقى 
.أن يكون السبب هو الأول ٠‏ 

ولتائل أن يقول : كما أن. ذلك الجسم » اختص بالحصول فى ذلك 
:الحيز المعين » فكذلك اختص بالطبيعة التى توجب حصوله ني ذلك الحيز » 
مان وجب تعليل الحصول فى الحيز المعين بالطبيعة » وجب تعليل 
«الاختضاص بتلك الطبيعة » بطبيعة أخرئ . ولزم التسلسل . 

فان قلتم :- الأحجوال السابقة على.حصول هذه الطبيعة © هى التى 
.]عدت هذه المادة لتبول هذه الطبيعة بعينها » فلم لاايجوز أيضا أن يقال : 
الأحوال السائقة على حصول هذا الجسم فني هذا" الحيز » هى التى أعدت 
:هذا الجسم لأن يحصل فى هذا الحيز المعين ؟ وأيضا : فالقطرة المعينة من: 
الاء » مختصة بحيز معين من أجزاء كلية الماء ٠.‏ وما ذلك الا لأن الأحؤال 
'السابقة » ٠أعدت:‏ تلك القطوة .للحجصول فى .ذلك اللجين المعين من. أجزاء 
كاية حيز الماء » فلم لا يجوز مثله فى كلية الماء.أن يكون كذلك ؟ ٠‏ 

والق 'يحقق ذلك ههتا : أن جمباعة من الخكناء . 'ثالوا.: ان الفلك 
ا استدار على ما فى جوفه 4 عرض الما قرب مه أن صال خأرا يسبب 
قوة حركة الفلك » وعرض 1 تعد ذنة »© أن طثان' باردا' ..وعلى هذا 
التتدير .٠‏ فاختلاف طبائع هذه الأجزامم ».مغلل باختلاف أمكتتها' . وعند 
الشيخ » اختلاف أمكنتها مطل أبِاكثلاك أطبائعها » فلما لم يبطل بالدليل 
-قول هؤلاء » لم يصح الذى ذكره «. الشيخ » 

م#د عد مد 


قال الشيخ : ( وكذلك فى كيذيته وشكله وكميته » 

التفسسير : انه لما بين بالدليل الذى ذكره : أن كل جسم فلايد له 
.من حيز طبيعى » بين أن ذلك الدليل بعينه يوجب أن يكون لكل جسمم مقدارا 
طبيعيا » وشكلا طبيعيا » وكيفية طبيعية. .. الا أذا نقول :.السؤال. على الكل : 
ما ذكرئاه . 1 


بكلا 


قال الشيخ : ١‏ وقد يعتسر فى الكيف والشكل والكم ٠‏ 
أما فى الكيفه فكالاء يسخن » وآأما فى الكم فكالماء يتخلخل ©» وأما فى 
:الشكل فكائاء يكمب ٠.‏ وقد يفعل مثل ذلك فى الوضع »© كالفصن يجن الى 


غم موضعه )) 
التفسي : لا بين أنه لابد لكل جسم من أين طنِيعى © وكيف 


طبيعى » وشكل طبيعى » ووضع طبيعى »؛ بين أن هذه الأحوال ») قد 
تقير بالقسر © وذكن أمثلتها . وهو كلام ظاهر . 
الحسالة الثانية 0 
فين 0 
بيان أن الشكل المطبيعى للجسم البسيط هو ألكرة 


قال الشيخ : ١‏ كل شكل تقتضيه طبيعة سيطة » فاجزاؤه 
متشاكلة ٠‏ ولا شىء مما ئيس بكرة » أجزاؤه متشاكلة ٠‏ فكل شكل طبيعى 
.لجسم بسيط : كرة » 


التفسير : لا بين فيما مضى : أن كل جسم بسيط »© فلايد له 
من شكل طبيعى ». بين ههنا. : أن. ذلك .الشكل الطبيعئ هو الكره . 
رتقريره : أن كل شكل طبيعى تقتضيه طبيعة بسيطة » نأجزاؤه متشاكلة ٠‏ 
ولا شىء “مما ليس بكرة »© أجزاؤه متشاكلة . ينتج من الضرب الأول من 
الشكل الثانى : أنه لا شىء من الشكل الذى تقتضيه طبيعة بسيطة ليس 
بكرة . وسلب السلب إيجاب . فيلزم أن كل شكل طبيعى لجسم بسيط 
هواكرة . 


ولقائل أن يقول : قولكم : أن كل شكل تقتضيه طبيعة بسيطة » 
فاجزاؤه متشاكئة » متقوض بصور كثيرة : 


(؟) فيلزم فيلزم فكل شكل ... الخ ؛ ص 


الصورة الأآوتى : أن الشدكل الكرى يقتضى الطبيعة البسيطة . ثم 
أن" الكرة الخزفة لها يكين وعدي :+ ويكعرها يكالق يحذبيا فى ون + 

أحدها : المساحة . فان المساحة محدب كل كرة © أعظم من مساحة 
متكعرها , 

والثاقى : أن محدب كل كرة موصوف بالتحدب © ومقعرها موصوفه 
بالتتعر . وذلك أمران مختلنان متضادان ٠‏ 

والثالثك : أن كل فلك فانه يماس بمقعره شيدًا » وبمحدبه شيثة 
آخر » على سبيل الوجوب . 

وهذه: اهران ختلعة السووو 1 

والصورة الثانية : أن كل فلك فهو جرم بسيط واحد . ثم ان جرم 
الكواكب مركوز فى بعضن جوانب ذلك 'الفلك دون البعضن . نطبيمة ذتك. 
النلك واحدة »© وقد اختلنت الآثان ٠‏ 

والصورة الثالثة : اذا انفصل الفلك الخارج ( عن ) المركز » عن. 
كلية كل فلك . بقى متممان : أحدهما : من داخل »© والآخر : من جَارِيمٍ ٠‏ 
وكل متمم © فانه يكون متهم الثخن . لا محالة . غههنا الطبيمئة واحدة » 
وقد اخئلنت الآثار . 

والصورة المزابعة : المادة التى يتولد مثها بدن الجنوان . أما أن 
تكون بسيطة آو مركبة . فان كانت بسيطة فالقؤة الغصورة الحالة فيها » 
يجب أن تديد أفزا متشابها ( واذّا أنفادت ) وجب أن يكون شكل الحيوان. 
هو الكرة . هذا خلف . فان كانت المادة مركبة ©» ؤاازكب مركب عن. 
البسائط ©» وكل واحد من تلك البسائط يجب أن يكون كزة . هيلزم أن. 
يكون الحيوان كرات ©» مضمومة بعضها الى بعض »© هذا خلف . 

والصورة الخامسة : أن كل واحد من الأجزاء المفترضة فى كلية جرم 
الفلك : بسيط » فيلزم أن يكون شكل كل واحد منها شكل الكرة ٠.‏ وذلك 
يمئع كون الفلك كرة . وعذرهم : أن الجزء انها يحصل بعد حصول الكل ©» 
وكونه كذلك يمنع من كون الفلك كرة : ضعيف . لأنه بناء على أن الجسم 
البسيط شىء واحد فى نفسه . فان التفريق احداث لتلك الأجزاء . وهذا 
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عندنا باطل . لأن (؟) التفريق عباورة عن تبعيد المتجاورين . وحينئذ يكون 
وجود الجزء متقدما على ووجود الكل . 

السؤال امثانى : نتول : لمى كان ششكل البسيط هو الكرة © لوجت 
أن يكون شكل المركب أيضا هو الكرة . لأن المركب لا معثى له الا البسائط 
'المجتيعة . فان كانت طبيعة كل واحد منها موجبة لهذا الشكل »© لم يكن 
شىء منها مانعا للآخر عن هذا التأثير » ان لم يكن معينا لله عليه . وحينئذ 
بلزم الكلام المأكور . 

فان قالوا : السبب فى كون هذه المركبات خالية عن هذا الشسكل 
اليايس محيط الشكل » ناذا اتفصل عن الكرة اليابسة قطعه » بقيث تلك 
القطعة بعد اننصالها فى ذلك اللشكل . وشكل قطعه الكرة © لا يكون 
كرة . فلهذا السبب بقيت هذه المركبات عارية عن هذا الشكل . 


فنقول : فعلى ما ذكرتم : طبيعة تلك القطعة من الأرض »© موجبة 
للييس وموجبة للشكل الكرى ٠.‏ وذلك التيبس عائق عن هذا الشكل » 
فيلزم كون الطبيعة الواحدة © موجبة لأثرين' متضادين .تغايرين دفعة 
واحدة ٠‏ وذلك. محال ل 
المسالة الثالثة 


هى 
نيان أن الغالم واحد 


قال اللبيخ : « بسائط العالم يحتوى بعضها على بعض » 
متابية الى حصول كرة وأحدة » 


التشسيوي : 

الحجة الأولى : انه لما ثبت أن البسائط كرات ©» وجب أن يكون 
بعضها محيطا بالبعض على وجه يحصل من مجموعها كراة واحدة » لأنها 
لو كانت متباينة » لزم وقوع المخلاء . وذلك محال. 

ولقائل أن يقول : لا نسلم أن الخلاء محال . ثم ان سلمناه » فلم 


(؟) بل ©: ص 
// 


لايجوز أن يتال : ان هذه الافلاك اللتسعة : مع ما فيها ءن المناصر »> تكون. 
.ركوزة فى ثحن فلك آخر + كبا تكون كرة التدوير » «ركوزة فى ثخن. 
الفلك الحامل » ويكون ذلك فى ثخن ذلك الفلك ألف الف .من الكرات 2 . 
كل واحد منها مثل هذا الفلك نسسميه بالنلك الأعظم ؟ أو (5) نقول : لم 
لا يجوز أن يكون ذلك الفلك المكبير أيضا مركوزا فى ثخن فلك آخر 5 
وعند هذا يظهر أن الحق ليس الا قوله سبحانه : « وما يعلم جنود ربك. 
الا هو (2) » 
نيفين 


قال النسسيخ : ١‏ الجزء من الجسم الطبيعى مكانه بالعدد غير مكان 
الجزء الآخر ٠‏ ولكن بحيث اذا اتصلت الجزئيات طبيعة واحدة بسيطة » 
لكل ما استحال أن تكون حركتها الا الى جهة واحدة ومكانها الا مكاتا 
واحدا مشتركا ©» يكون أمكنئة كل واحد منها » كالجزء من ذلك المكان »> 
فيجب اثن أن لا يكون لبعضها مكان ولبعضها مكان » ليس من شان 
جملة المكانين أن يصرا مكانا للجمئة » فاذن الكان العام واحد » فاذن 
لا مركز لثقلين فى عالمين » فاذن آجزاء العالم الكلى فى أحياز «ترادفة ٠‏ 
فجملة العالم : واحد »> متناه » 


التفسير : هذه هى الحجة الثائية على أن العالم واحد . 

وتقريره : أن الأجسام البسيطة متساوية فى الطبيعة والماهية » 
والمنساويات فى الطبيعة والماهية: يجب أن تكون مجتمعة اجتياعا يحصل 
من مجموعها كرة واحدة . اذ لو لم يكن كذلك » لكانت مثباينة بالطبع ©» 
فحينئذ يلزم أن تكون الأشياء المتساوية فى تمأم اللاعية والطبيعة » مختنفة 
فى الآثار واللوازم وذلك محال . 

واذا ثبت هذا © ظهر أنه لو حصل أرضان فى عالمين ؛لكسان 
حصولهيا فى ذينك العالمين © أما أن يكون بالطبع » أو بالقسر ٠.‏ والأول 


(9) يل : ص (؟) المعثر 9" .م 
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محال . لا ثبت أن الأشياء المتساوية غى تمام الماهية © يمتنع أن تكون. 
متباينة بالطبع . والثانى محال ٠‏ والا لزم أن يكون ذلك التسر دائيا . وانه 
محال ٠.‏ 

فثبت : أنه يمتشع حصول أرضين فى عالمين © وحصول ثارين م 
فثبت : أن العالم واحد . 

ولقائل إن يقول : الستم تقولون : ان الصورة الأرضية أمر مغاير 
للدرد والييس والكثافة © وأنه معنى حال فى المادة يوجب هذه الأحوالك. 
امثلاثة » لولة العائق ؟ وآأيضا : فمذهبكم ومذهب كل عاقل : أن الأشياء. 
المختلنة فى تمام الماهية »© لا يمتنع اشتراكها فى اللوازم » واذا ثبت 'هذا: 
فتتول : لم لا يجوز وجود أرضين فى عالمين بحيث تكون الصورة المقومة. 
لكل واحدة متهما مخالفة بالماهية للصورة المقومة للاخرى © وان كانت 
مشتركتين فى البرد واليبس والكثافة ؟ واذا كان الأمر كذلك © لم يلزم. 
من كون احدى الأرضين فى هذا العالم » وكون الأرض الثابتة فى العاله, 
الآخر بالطبع » اختلاف التمائلات فى اللوازم ؟ 

ثم تقول : لم لا يجوز أن يكون حصول كل واحدة من الأرضين ف عالم 
آخر بالكسر ؟ وقوله : « القسر لا يدوم )» باطل . كيا أن الأفلاك الثمانية- 
متحركة بطباعها' من المغرب الى المشرق . ثم ان الفلك الاعظم يُحركها على, 
سبيل القسر من الأشرق الى المغرب ٠‏ 

تكن 

فهذا تيام الكلام فى هذا الباب ولترجع الى تفسير ألفاظ الكتاب . 

أما قوله : « الجزء من الجسم الطبيعى (2) مكاته بالعدد » غير مكان. 
الجزء الآخر » ولكن بحيث اذا اتصلت الجزئيات طبيعة واحدة بسيطة » 
لكل ما اسستحال أن تكون حركتها الا الى جهة واحدة »© ومكانها الا مكانا 
واحدا مشتركا » تكون أمكنة كل واحد منها » كالجزء من ذلك المكان »© 

فاعلم : أن المراد منه : أنه لما كانت الأرض جسيا مخصوصا © له * 


(ة) الجسم البسيط © ع 
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.ظبيعة مخصوصة .. فهذه القطعة من الأرض »؛ وتلك القطعة الأخرى ‏ 
وأن كان مكان كل واحد. منهما مغايرا لكان الآخر . الا أنه يحب أن 
.تكون تلك الأجزاء المجتيعة اجتماعا » تكون مكان كل واحد من تلك الأجزاء 
أجزاء لمكان الكل . اذ لو لم نكن كذلك » لكانت الأشياء المتساوية فى تيام 


الماهية » مختلفة فى الملوازم ٠.‏ وهى الأمكنة المتداينة » والأحياز المختلفة . 


واعلم : أن قوله « ولكن بحيث اذا اتصلت الجزئيات طبيعة واحدة 
بسيطة »© لكل ما استحال أن تكون حركتها » الا الى جهة واحدة © ومكانها 
.الا مكانا واحدا مشتركا » تكون أمكنة كل واحد منها (5) كأجزاء من 
ذلك المكان » 


فاعلم : أن حركة هذا الكلام قضية واحدة متصلة . ومتديها : هو 
قوله « اذا اتصلت المجزئيات طبيعة واحدة بسيطة »© وتاليها : قوله 
«. تكون أمكنة كل واحد مئها كالجزء من ذلك المكإن » وحاصله يرجع الى 
ما ذكرنا من أن مكان الجزء يجب أن يكون جزء.مكان الكل . أما قبوله 
«. لكل ما استجال أن تكون .جركتها الا البى جهة واحدة © ومكاتها الا مكانا 
واحدا مشتركا » فهذا حشو وقع بين مقدم المتصلة وتاليها . والفرضش 
منه : ذكر مثال لكون الطبيعة واحدة . وهو كل أشياء يستحيل أن تكون 
دركتها الا الى جهة واحدة ومكانها الا مكانا واجدا . وأما قوله « فيحب: 
اذن ان لا يكون لمبعضها مكان ولبعضها مكان ليس من ششسأن جملة المكانين 
أن يصيرا مكانا للجملة » فاعلم : أن هذا هو الكلام الأول .. الا أن قوله : 
.يجب لا تكون تلك الأمكنة بحيث لا يحصل من مجموعها مكان الجيلة ( هو ) 
سلب للسلب . وسلب السلب : اثبات . فيكون معناه : أن أمكنة تلك 
الأجزاء يجب أن تكون بحيث يحصل من م«جموعها مكان الكل » فيكون 
هذا الكلام عين ما تقدم , 


(1) كل واحد متها كالجزء من ذلك المكان : ع 


َم 


والعجب من « الشيخ » فى كثرة اقدامه على التكرير فى مثل هذا 
الكتاب الصغر . 


وأما بيان أنه يمتضع حصول أرضين فى عالمين على سبيل القسر 4 
فلم يتعرض له . وكانه كرن الكلام فى أحد القسيين »؛ واهمل القتسم 
الآخر . وهذا عجيب . وأما قوله « فاذن لا مركزين لثتيلين فى عالمبن » 
خهذا هو التصريح بالمطلوب . وهو ظاهر . 


ام 


أ 


ال 1-7 
ذى كلاء ونغيإ لام 


قسال الشيخ : ١‏ وئيس خارجا عنه خلاء ولا ملاء ٠‏ فاته لو كان 
أكلاء )١(‏ موجودا » لكان أيضا متتاهيا ٠‏ ولو كان المخلاء موجودا » لكان 
فيه أبعاد فى كل جهة ٠‏ وكان يحتول الفصل فى جهات كالجسم © فحينئذ 
اما أن تكون أبعاد المجسم تداخل ابعاده » واما أن لاتكون ٠‏ فان ام تداخلها 
كان مماتعا ٠‏ وكان ملاء . هذ خلف . وان داخلها دخل بعد فى بعد ؛ 
فحصل من اجتواع بعدين متساودين »© بعد مثل أحدهيا ٠‏ هذا خلف » 

التفسم : انه ليس خارج المالم يلاء » ولا خلاء . أما نفى الملاء + 
فقد احتج عليه بأن ذلك الملاء لو كان موجودا » لكان متثاهيا ‏ نفاء على 
ما سبق ذكره من الدلالة على تناهى الأبعاد . 

ولقائل ان مقول : ان تلك الدلالة دلت على تناهى الأيعاد ؛) سواء 
كانت تلك الأبعاد فى الملاء أى فى الخلاء . فان اكتفيت فى نفى الملاء خارج 
العالم بتلك الدلالة : فاكتف أيضا فى نفى الخلاء ذارج العالم تلك 
الدلالة أيضا . نان ذلك الدليل قائم بعينه فى الصورتين . 

وللمضتف أن يقول : انى أعول فى نفى الملاء خارج العالم على ذلك 
الدليل » واعول فى نفى الخلاء مع ذلك الدليل على دلاثئل أذرئ . وأما نفى 
الخلاء حارج العالم © ناعلم : أن الدليل المأكور فيه لا يختص يننى الخلاء 
خارج العالم » بل هو يدل على نفى الخلاء ملطقا , 


)١(‏ الخلاء * ع 
,م 


وأبعاد ممتدة فى جميع الجهات . وهذا محال »© فالقول بحصول الخلاء 
خارج العالم محال . 

أيا القدمة الأولى وهى كولنا : انه لى حصل الخلاء » لكان موجودا 
له مقدار وامتداد فى الجهات © فيدل على صحتها وجوه : 

الأول : انا نعلم بالبديهة : أن الخلاء الذى يكون بمتدارن ذراع » نصف 
الخلاء الذى يكون بمقدار ذراعين » وثلث ما يكون بمقدار ثلائة أذرع . وكل 
ماله نصف وثلث وربع »© يكون ممسوحا بمقدار ( وكل ما كان «مسوحا 
بمقدان ) فانه لا يكون ننيا محضا وعدما صرفا . فان من المعلوم بالبديهة + 
أن العدم المحض لا يكون له نصف وثلث وربع » ولا يكون موصوفا بالأقل 
والأكثر والزائد والناقص والمساحة والتقدير . 

والثاقي : ان الخُلاء يمكن الاثبارة الحسية اليه . فقال : الخلاء 
من ههنا إلى هناك » طوله كذا وكذا . وكل ما كان متعلق الاشمارة الجسية 
اليه ) أمتنع أن يكون عديا محضا » ونفيا صرفا . وأيضا : فقولنا : من 
ههنا الى هئاك »© اشإرة الى المقدار والطول . وهذا حكم عليه بكونه موجودا 
له مقدار وامتداد ‏ ش 

والثالث : ان 'الخلاء. قد يحكم عليه بأنه حصل الجسم فيه . ثم يقال : 
خرج الجسم عنه وانتقل الى خلاء آخى . والخلاء المحكوم عليه بكونه مقرا 
للجسم وبان الجسم قد حصل فيه تارة » وانتقل عنه الى خلاء آخر . ذلك 
لا يعقل فى العدم المحض. والنفى الصرف . فان حصول الجسسم فى 
العدم الحض » وانتقاله من عدم الى عدم آخرٍ » غير معتول . 

والرابع : هو أنا اذا قلنا : الخلاء ( هو ) الذى من ههنا الى هناك 
ختولنا ههنا وهناك » اشسارة الى فصل مشترك بينه وبين الخلاء الذى يكون 
خارجا عنه . كبا اذا قلنا : هذا السطح من ههنا الى هناك .فان قولنا 
ههنا وهناك ؛ اشارة الى فصل مشترك بين هذا السطح وبين السطح 
الخارج عنه » المتصل به . فكيا أن ايقاع الفصل المشترك فى السسطح 
يدل قطعا على كون ذلك السطح آيرا موجودا » فكذلك#اتقاج#النصل 


5م 


المشترك فى المخلاة » وجب أن يذل قطعا غلى كوت الخلاء نوجودا ؛ له 
مقدار وامتداد فى الجّهات . 


فثبت بهذه الوحجوه الجلية القوية : آنه لى حصل الخلاء خسارج 
العالم » لكان ذلك الخلاء موجود! © له قدص وامتداد فى ألجهات . 

واذا عرنت هذا . فنقول : قوله : لو كان الخلاء موجودا »© لكان 
فيه أبعاد فى كل جهة ( هو ) اشارة الى ما ذكرناه وقررناه بهذه الدلائل . 
وقوله : وكأن يحتمل الفصل فى جهات ( هو ) اقّارة الى مأ ذكرتاه وقررناه 
فى الوجه الرابع . 

وآما المقدمة الثانية وهى قولتا : الخلاء لا يكن أن يكون موجودا » 
له قدر وامتدأد فى آلجهات . فالمذى يدل عليه : آته لو حمتل هذا الخلاء ) 
لكان أما أن يمتذع أن يدخل فيه الجسم أو يمكن . والفسمأق باطلان » نبطل 
الثول بوجوده . وانما قلنا : أن التول بامتثاع دخول الجسم فيه محال © 
لأنه لو كان كذلك ؛ لكان ذلك الخلاء مانعأ من نفود الجسم فيه . والمتدار 
الذى يمنع من نذود جسم آخر فيه © يكون ملاء ٠.‏ فيلزم ان يكون الخسلاء 
ملاء ٠‏ هذا خلف . 

وائما قلنا ان الاقول بامتناع دخول الجسم فيه مهال . لأنه لو كان 
كذلك » لكان ذلك الخلاء مانعا من تفود الجسم فيه . والمتدار الذئ 
دمع من نفود جسم آخل فيه » يكون ملاء . فيلزم أن يكون الخلاء ملاء ٠‏ 
هذا خلف . واتيا قلنا : ان القول دامكان دخول الجسم فيه محال أينضا . 
لأن بتقدير حصول 'هذا الدخول ؛ لكان آنا أن يكون البعدان باقيين © أو يكونا 
معدومين ٠‏ أو يكون بعد المتنكن باقيا » أؤلا (1) يكون بعد امتيكن باقيا . 
والتسم الأول باطل . لأن بتقدير تقود بعد الجسم فى بعد الخلاء » يحصل 
من اجتماع بعدين متساويين » بعد مثل أحدهنا . وذلك محال . والقسم 
الثانى باطل أيضا . لأنه يقتضى أن يكون المتمكن المعدوم حاصلا فى مكان 


(0) باقيا ولا يكون ؟ ص 


حةق4 


بعدوم . والتقسم الثالث محال ©.لأنه يقتضى أن يكون المتمكن الموجود 
حاصلا فى مكان معدوم ٠‏ والقسم الرايع محال أيضاا٠‏ لأنه يتتضئن أن 
يكون المتمكن المعدوم حاصلا فى مكان موجود . وهو محال . 

ولما ثبت بالدليل : أن بتقدير نفود بعد الجسم فى بعد الخلاء © لايد 
وأن يكون الخلاء فى أحد هذه الأقسام الأريعة » وثبت أنها بأسرها باظلة 
فاسدة » ثبت أن القول بنفود بعد الجسم فى بعد الخلاء محال ٠.‏ 

واعلم : أن « الشيخ » ابطل القسم الأول ء واهيل ذكر الأتسلم 
الثلاثة الأخيرة » لظهور فسادها . 

ولقائل أن يقول : أتدعى أن القول ينفود بعد فى .عد محال فى بديهة 
العقل © أو تسلم أنه لابد فى بيان أمتناعه من الدليل ؟ نان ادعيت أنه 
معلوم الامتناع فى بديهة العتل » فاكتف بهذه الدعوى » واترك الاستدلال . 
وأيضا : فالقائلون بالبعد يدعون البديهة فى صحة ذلك ٠‏ فائهم يقولون 
بالبعدية . فعلم بالبديهة :أن بين طرفى الطاس بعدا مخصوصا ومتقذازا 
معينا » فانه هو الذى ينفد جرم الماء فيه . فاذا خرج الماء من الطاس »© 
وانتقل الهواء: اليه » فانة ينفد بعد 'الهواء فى ذلك اليعد الممتد بين ظرفى 
الطاس . فهؤلاء يدعون البديهة فى صحة ذلك . وليس ادعاؤكم أن امتناعه 
معلوم فى بديهة. الجقل بأولى من ادعائهم أن معلوم الصحة فى بديهة 
العقل . 


وأما أن ادعيتم الاستدلال » فنقول : ما ذكرتموه لا يصلح دليلا على 
ذلك . فان المعقول: من نفود أحد البعدين فى الآخض : هو أنه لا ببتى وأحد 
«تهما مباينا عن الآخر » ولا يكون مجموعهما أزيد مقدارا من الواحد © والا 
لم تكن كلية أحدهما نافدة فى كلية الآخر ٠‏ فان كان المراد من نفود بعد فى 
بعد » ليس الا هذا . وهو أن لا يكون مقدار المجموع زائدا على مقدان 
الواحد . ثم انكم ان ادعيتم أن ذلك باطل »2 كان ذلك اعادة للدعوى من 
غير دليل . 


والحاصل : أن نفود البعد فى البعد ». يقتضى زيادة المدد ©» ولكنه 
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'لا يقتضى زيادة المتدار » والا لما كان النفود حاصلا . فان ادعيتم أن عند 
.مود البعد فى النعد لابد وأن تحصل زيادة العدد . فهذا مسلم . ولكن 
'لا يشرنا ٠‏ وأن ادعيتم أنه لابد وأن تحصل زيادة المتدان فهو ياطل ٠‏ 
لأن معنى النفود هو أن لا يبقى شسىء من أحدهما مباينا لشنىء من الآخر . 
.وعند هذا الفرض يمتنع حصول الزيادة فى المقدار ٠‏ 

فقثبت : أن هذه الحجة ضعينة . ولنا عليه اسئلة أخرى ذكرناها فى 
الكتاب الكبير (7) ٠‏ 


عد 


قال ايع : (١‏ والأجسام المحسوسة يمتنع عليها التداخل 
من حيث لا يصح أن يتوهم عليها التداخل ٠‏ وهى الأبعاد » انها لأجل انها 
أبعاد تتمائع عن التداخل لا لأنها بيض أو حارة أو غير ذلك ٠‏ فالأبعاد 
الذاتها لا تتداخل )» 


التفسير : هذه هى الحجة الثانية على امتناع تداخل الأبعاد .. 
وتقريرها : أن بديهة العقل جاكية بان هذه الأجسام الكثيفة متمائمة عن 
التداخل . ثم قال «الشيخ» : علة هذا الامتناع هى أنها ابعاد » لا أنها بيض 
أو حارة أو غير ذلك . وهذا الكلام فى غاية الرخاوة ٠.فان‏ حاصل هذا الكلام * 
أن الموجب لهذا الامتناع نفس البعدية » لا أمر مشاين للبعدية . وهذا ادعاء 
نفس محل النزاع ٠‏ فان الخصم يقول : مذهبى أن المانع منه أمر سوى 
ننس البعدية . وتمام تقرير هذا السؤال : هو أن الملم بان الماتع هو 
نفس البعدية لا غير » اما أن يكون علما بديهيا أو استدلاليا ٠.‏ فان كان بديهيا 
كان العلم بامتناع تفود بعد فى بعد يكون بديهيا ٠.‏ وكات هذا ادعاء 
البديهة فى عين محل النزاع . وان كان استدلاليا » فلابد فيه من الدليل ٠‏ 
وهى لم يذكر شيئا البتة ٠‏ 


(م) فى هايشى المخطوطة : فى المطالب الغالية ٠‏ 


/الى 


وأيضا : فلتائل أن ديقؤل : :انا نرى الجسم كل.ما كان أشد “كثافة »> 
كان النفود جيه “أسهل . .والخلاء .هو المتدار العارى عن جميع جهات الكثافة 
الكلية » فلم .لا ,يجون ,أن:يقال : الماع من بهذا :النفود :هو الكثافة ».وما نلم 
تحمدل المكثانة المبكة.فى الخلاء © .لا جرم لم ييتئع'نفود غره فيه ؟ وبالجملة ٠‏ 
منحن فى مقام السؤال يكفينا محرد المطالبة :© وعليكم»اقاية البزهان القتاطع 
على بْنِ هذا الامتناع .لا يوجبه إلا مجرد البعدية . وهم لم يذكروا فيه خبالا » 
فضلا عن الحجة والبرهان ٠‏ 

عد 

قال الشسيخ : ( بل يجب أن يكون مجموع بعدين اعظم من 
الؤاهد > “كجموع.واعلدين 'أكثر دمن ؤاعند -وتددين ؛اكثر من عدد © ونقطتيل. 
أكثر بين تنقظة » الآن ؛التقطة “لا حصة لها 'فئ أقكبي » بل«قن 'الحمعهد ٠١‏ والمياعق 
لله هملةافى المكبر > :كالغدد له حصة فى الفكثرة » 


التننسوم : هذه هى الحجة الثالثة على امتناع تداخل الأيعاد . 
وتترينها : ان مجموع االنفدين يجب أن يكون أغظم من 'الواهد © *قياسا 
غلى 'ان مجموج .وؤاخدين آكثر من وذأحد © وعادين أكش من عدد واد ا 
ولثائل 'آن يقول : أانكم_بيقتم فى علم المنظق '؛ أن 'التنثل ناطل » ؤأنه 'لا يُلزم 
من'ثبوت حكم فى منوشلع © أثبوت مثله فى موضمع أآشر . هنذا :اذا “كدر 
بين الصؤرتين معنى ظامع . وأمنا ههكا كأثتم “قتسهتم 'أحدى الصوزقين على 
'الأخرى »© ولم 'تذكروا جامعنا خياليا . قكان هذا 'القياس أضعف بكثير من 
“أئيسة 'الفقهاء والنحؤيين © فكيف :يجوز 'الألتنات “اليه '؟ ش 


-والذى يحقق هذا : هو أنا :تعلم :ببديهة : أن مجموع “الواحدين أزيد 
من االواحد:وحده . فيل نعلم ببديهة العقل : أن مجيوع 'البعتين اللذين :ينقد 
أحدهيا فى الآخر »© يكون أزيد مقدارا من البعد 'الواحد ؟.ومعلوم أن كلك 
باطل ٠‏ فان بديهة العقل حاكية بأن بتتدير “الكتؤد'يمتنع حصنول “الزيادة » 
الا اذا قيل : ان 'القول بالنفود معلوم الامتناع“فى بديهة العقل . وحيتئذ 


هلم 


يكون هذا برجوعا الى #دطاء البديهنة فن #ولى االدعوى د نوملعوم أنه نخاطل . 

أما قوله « ومجموع نقطتين أكثر من نقطة ٠‏ ليس أكثر من نقطة .. 
لآن النقطة لا حصة لها فى الكبر » بل فى العدد . والبعد له حصنة فى الكبر » 
والعدد له حصة فى الكثرة » نام : أن هذا جواب عن سؤآل مقدر . وهو آن. 
يقال : أليس اذا فرضنا أن ( شبكنا ) خطا من خط آخر بطرفه ©» فظرفة 
الخطين قد صارا واحدا فى الوضع والاشارة . وذلك ي#تضى تداخل تينك. 
النقطتين بالأسر © فاذا جوزتم تداخل النقطتين » فلم لاايجوز تداخل اللبعدين ؟ 
واجاب عنه : بأن النقطة ليس لها مقدار » فلا يلزم.من اجتماعهيا حصول 
الزيادة فى المقدار . وأما البعد فله مقدار » فيلزم من اجتماع البعدين حصول,. 
الزيادة فى المتدار . 

ولقائل إن يقول : :هذا الجواب ضعيف . وبيانه من وجهين : 

الأوأل : ان اتجتماع 'البعنين اتمنا يوجن 'الزيادة فى القذان » “ذا نلم, 
تكن كلية أحدهما نافذة فى كلية الآخر . أينا اذا تحصل 'التفوبد نالكفية ». 
فهكاك .يمتنبع حصتول المزيادة غى المقدار . هثبت : 'أن أدماء أنه بيلزم من. 
'احتيئاع .النعدين » تحصنزل الزيادة “فى المقدار © انما يصبخ لو أثبت أن 'نشود. 
بعد غى بنعند.محال . وان كانت ,هذه االمقدية بديية » فاقركوا هذه .التظطوهلات ». 
ولق كانت بوهانية خائقم .بضتم انتناعها بقؤلكم : 'ان اجتماع .البعدين يونجب. 
الزؤااة فى المقدار . .ونحن بينا أن هذا انما 'يصح لخو ثبت امتتاع ‏ النكود على.. 
الأبعاد » خلزم توقفة الدليل على دفول © والمدفول غلى للدليل . وسو 
باطل .. 


والوجه 'الثاقى : 'هى أنه كيا بيعقل تماسى النشطين بنقلتين » ذكذلك. 
يعقل تماسى السطحين بخطين »© وتماس الجسمين بسطحين . وعند حصرل. 
هذا التياس » يلزم تداخل الخطين وتداذل السطحين » مع أن مقدار الخطين 
ليس أزيد من مقدار الخط الواحد »© ومقدار 'السطحين ليس أزيد من متدار. 
السطح الواحد »6 فاذا جاز ذلك » فلم لا يجوز مثلهفى هذا الموضع ؟ 
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فان قالوا : الخطان اذا تداخلا » فانيا يتداخلان فى جانب العرض ٠‏ 
مالخط لا متدار له فى جهة العرض » والسطحان اذا تداخلا فانها يتداخلان 
فى جائب العمق »© والسطح لا مقدار لله فى جاتب العمق . فثبت : أن . 
الأشياء التى ينفد بعضها فى بعض ذانه ليس لها متدار البتة من الاعتبار 
الذى حكمنا عليه بالتداخل » بخلاف مسألتنا هذه . فان الأبعاد لو تداخلت 
لكان لها متدار من حيث انها صارت متداخلة » فوجب أن يحصل الازدياد 
فى المقدار . فنقول : حينئذ يمود البحث الأول وهو أن الازدياد فى المقدار ) 
انبا يحصل لو امتذع النفود بالكلية » وأنتم بينتم امتذاع النفود بالكلية على 
وجوب الازدياد فى المقدار »© فيلزم الدور . وهو محال . 


متحضني يك 


قاول الشيخ : « ولو كان الخلاء موجودا » لما كسان يختص . 
فيه الجسم المحيط الا بجهة تتعين . والأجسام التى فى الاحاطة انما تتعين 
جهاتها بجهة هذا المحيط » فيجب أن يكون لهذا الحيط جهة ٠‏ اذ لذاته ليس 
له جهة » بل بحسب شىء آخر )» ش 

التفسير اعلم :أن هذه هى الحجة الثانية على نفى الخلام ٠.‏ 
وتقريرها : أن تقول : لو حصل الخلاء خارج العالم » لكان ذلك الخلاء 
متشابه الأجزاء فى تهام الماهية ولوازمها ٠.‏ ولو كان كذلك »© لكان حصول 
العالم فى بعض أجزاء ذلك الخلاء مع جواز حصوله فى سناشل أجزاء ذلك 
الخلاء » ترجيحا لأحد طرفى الممكن على الآخر من غير مرجح (؟) وائه محال ٠‏ 
فنفتقى فى تفرير هذه الحجة الى مقدمات : : 

المقدمة الأولى : انه لى حصل الخلاء » لكان ذلك الخلاء غير متناه ٠‏ 


ولقائل أن يقول : الستم قلتم : انه ليس خازج العالم لا خلاء ولا 
ملاء ؟ فلم لا يجوز أن يقال : الخلاء الموجود ( هو ) مقدان متناه ٠.‏ وهو 


(؟) ذكر الشسارح أدلة القائلين باستواء طرفئ اللممكن من غير مرحح 
فى المطالب العالية فى أكشر من كتاب مته .. 
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:المقدار الذى يحصل فيه جببم العالم . وأيا الخارج عنه ©» فلا خلاء ولا 
.ملاء ؟ وعند هذا لا يمكنكم أن تقولوا : لم حصل العالم فى هذا الجزء من 
الخلاء دون سائشن الأجزاء ؟ 

المقدية الثانية : هب أنا نتول : الخلاء لا نهاية له . لكن لم قلتم : أن 
.ذلك الخلاء متشابه الأجزاء ؟ وهذه القدية لابد عليها بن دليل وحجة . 
.وذلك لأن الخلاء موجود ويمكن فرض الأبعاد الثلائة فيه ٠‏ 

فتحصل ) أن ) هناك أمور ثلاثة ٠.‏ 

احدها : الأبماد المنروضة نى ذلك الخلاء . 

وثانيها : كون الخلاء تابلا لتلك الأبعاد , 
.ذات الخلاء لتلك الأبعاد . هى أيضا. ( من ) أمور عارضة لتلك الذات » لأن 
بين الشيئين : مغايرة لهما » ومتآخرة عنهما . 

فشثبت : أن قابلية الأبعاد. :. مغايرة للذات: التى عرضت لها هذه 
.القابلية . 


واذا ثبت هذا فنقول : هب أن أجزاء الخلاء متساوية فى هذه الأبعاد » 
وفى قابليتها لهذه الأبعاد . لكن لم قلتم : ان تلك الأشياء التى هى الأمور 
المدروضة لهذه المقابلية متساوية فى تمام الماهية ؟ فان هذه المقدمة غير 
بديهية » بل لابد فى تقريرها وتصحيحها من الحجة والبرهان . والقوم 
ما ذكروا فى هذا الباب خيالا » فضلا عن الحجة والبرهان . 

المقدمة الثالثة : هب أنا قلنا : ان أجزاء الخلاء متضاوية فى تمام 
الماهية » لكن لا يجوز أن يقال : الفاعل المختار خصص تحصل العالم فى 
معض أجزاء الخلاء دون البعض بمجرد ارادته ٠‏ وحينئذ يرجع هذا الكلام 
ألى انه هل يعقل ( أن يكون ) موجودا مؤثرا بالقصذ والاختيار » بحيث 
يرجع أحد طرفى الممكن على الآخر ؟ . 


1١ 


والكلام فى هذه التفمة ترجع الى الكلام الذى يتمسك به الحكياء 
تمى مسيالة القدم - وقى مشهور ‏ 

المقدمة الرابعة : هب أن القول بالمفاعل المختار باطل . الا أنا نشضاهد 
؟ن كل واحد من الأشخاص الحيوانية والنباتية والمعدنية » تن كور 
مخصوصة وحيز مخصوص ومتقدار منخصوص » مع لا يمتنع فى العقل أن 
يحصل خلاف ذلك وضده ٠‏ فاختصاض كل واخد من 1 السفلية 
يصناتها الخاصة . اما أن يكون »© لأنه وقع ذلك من غير مرجح © أو أن 
كان لابد له من مرجمح »؛ لكن ذلك ارجح فاعل مختار » أى ان كان ذلك المرجح 
موجبا بالذات © الا أن كل حادث فائه مسبوق بحادث آذر . والحادث 
التقدم اعد المادة لقبول الحادث المتآخر . وعلى هذا الترتيب يكون قبل 
من عنادث انث آبثر » لا الى أول ٠‏ واذا عقلنا ذلك فى الختصاض هذه 
الأجسام السئئية :بهذه الصفات المخضوصة » قلم لا يجوز مثله فى اختصاص 
هق العنالم الجسماتى نتوضوغ عين من الخلا ألذى لاءنهاية لله ؟ 


وذلك بأن يقال : حصل فى ذلك الحيز المعين لا المرجح . أو يقال : 
حصوله فيه بتخصيص الفاعل المختئر . أو يقال : انه كان قبل أن حصل 
فى هذا الحيز من الخلاء » كان حاصلا فى حيز آخر » وكان حصؤله فئ 
الوتت المتقدم فى ذلك الحيز من الخلاء » أعده لآن يحصل فى الوقت المتآخر 
فى ألحيز 'الثانى من الخلاء . وغلى هذا الترتيب قد كان حصول هذا العالم 
تتى كل -جزء من أجزاء الخلاء »6 مسنوقا بحصولكه فى جزء آخر من الخلاء . 
وهكذا الى ما لا تهاية له .ني 

ثبت : أن كل ما يقولونه فى الآأعراض المخصوصة للأجسام الثتيلة » 
فحن نقوله فى اختصاص كلية العالم بالجزء المعين من الخلاء . والله أعلم 
بالصواب . 

نيدن 
ولقرجع إلى تفسنير الاقناظ : 
الما قوله ': 7 ولو كان الخلاء موجودا » لما كان يختص نيه الجسم المحيط' 
ألا بجهة تتعين » هالمراد منه : أنه لو كان الخلاء يتوجود! > لوجب أن تحضصل 
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كرة العالم الجسماتى فى حيز معين من ذلك الخلاء . أما قوله : « والأجسام 
التى فى الاجاطة انها تتعين جهاتها يجهة هذا المحيط » فالمراد مثه : أته تبين 
فيها تقدم : أن جهات الأجضام انما تتعين بسبب المحيط والمركز » وذلك 
المحيط هو العلة لمحصول .الجهات ااختلفة . وأما قوله : « فيجب أن يكون 
لهذا المحيطة جهة ( اذ لذاته ليس به جهة ©» يل ) بحسب ثشبىء آخر (م) 
فامراد منه : أنه نو كان الخلاء موجودا » لكان بعض أحزائه جهة وحيزا 
لهذا المحيط » فيكون تعين تلك الجهة وذلك الحيز متقدما على حصول هذا 
المحيط . لكنا بينا : أن تعين كل جهة وحيز » انما يكون بسبب محيط » 
.قوجب أن يكون تعين جهة هذا المحيط بسبب محيط آخر ٠‏ ويلزم التسلسل » 
واثبات ما لا نهاية من الأجسام . وذلك محال . 


ولقائل أن يقول : بناء هذه الكلمات » على أن اختصاص الجسم 
بالحيز المعين فى الخلاء الصرف : محال : لأنه يقتضى ترجح أحد طرفى 
المكن من غير مرجح . لكنا قد تكلمنا على هذه المقدمة بها لا حاجة فيه الى 
الاعمادة ٠.‏ 


بمننيينية 


قال الشسيخ : ١‏ ولو كان خلاء لكان لهذا الجسم حيز من 
الخلاء مخصوص » ووراءه أحاز أخرى خارجِهِ عن حبزه » لا يتحدد 
بها حيزه » ولا تتحدد هى بحيزه » فلم يكن وقوعه فى فلك الحيز الا اتفاقا ٠‏ 
والاتفاق يعرض عن أمور قبل الإتفاق » تتادى الى الاتفاق » ولبسست 
باتنفاق ء فيكون حينتئذا أمور سلفت أدت الى تخصيص هذا الحيز ٠‏ فلهذا 
الجسم فى ذاته حيز آخر ٠‏ والسؤال (1) فى ذلك الحيز ثابت » بل يجب 
أن يكون مثل هذا المجسم » لا حيز له ولا أبن ٠‏ ولغيره له الحيز والآين ٠‏ 
وهذا لا يمكن الا أن يكون الخلاء معدوما » والا لكان فى [لخلاء حبز دونه > 


(5) زيادة مق إع 
(5) والسؤال على اختصاص ذلك الحيز ثابت *: 3 


كَ 


ؤكانت 7 الأحياز » لا تختلف من جهة ما هى فى الخلاء » فلم يكن بان. 
تختلف باجسام أولى من أن تختلف بغيرها » آلا أن يكون حيز أولى بجسم 
من حيز ٠‏ فتكون طبائع الأحياز فى الخلاء مختلفة . وهذا محال © فائن. 
أن كان خلاء لم يكن فيه لا سكون ولا حركة طبيعية » ولا ايضا قسرية ( لآن 
القسرية ) (4) ما تسلب حركة أو سكوتا طبيعيا » 

التنسي اعلم': أن هذا الفصل كلام مكرر ٠‏ وليس فيه فائدة” 
زائدة البتة . وهو عين ما تقدم ذكره : ولا بأس أن نفسر كلمة كلمة > ليظهر أنه. 
ليس فيه ذائدة زائدة . أآما قوله : « ولو كان خلاء لكان لهذا الجسم 
ديز من الخلاء مخصوص » 

فامراد منه : أنه لو فرض خلاء » لكان غير متناه . والعالم ثبت أنه. 
مثئاه . واذا كان كذلك » فيلزم أن يكون حاصلا فى بعض أجزاء الخلاء فقط ٠‏ 

ولقائل ان يقول : لما جوزتم أن يقال : انه ليس خارج العالم خلاء. 
ولاملاء فلم لا يجوز أيضا أن يقال : الخلاء موجود متناهى » والخارج. 
عنه لا خلاء ولا ملاء ٠.‏ واذا كان الخلاء متناهيا » فلعله لم يفضل متقداره. 
على متدار العالمم ٠‏ وعلى هذا التقدير يبطل قولكم : أن العالم يكون حاصلا 
فى بعض أجزاء الخلاء دون البعض ؟ نان قلتم : الخلاء لو كان تناعيا » 
لكان مشكلا » فيكون جسمما فنقول : هذا الكلام ان تم كان كافيا فىابطال القول 
بالخلاء » فكان نصب الدليل الذى أطنبتم :فى تقريره ضائعا عبثا . وأما 
قوله « ووراءه أحياز أخرى خارجة عن حيزه لا يتحدد بها حيزه » ولا تتحدد. 
هى بحيزه » فهذا اثشمارة الى أن ذلك .الحيز المعين من الخلاء الذى حصل 
فيه العالم » يكون محاطا يأحياز أخرى خالية . ولا يكون لشىء من هذه 
الحالات تأثير فى تجديد الآخر . فنتول : هب أنه لا تأثر للبعض فى تحديد 
البعض ؛ فلم قلتم : انه يلزم من هذا للقدر كون جميع أجزاء الخلاء 
متساوية فى الماهية ؟ 


0) حركات : ص - وكانت : م 
ل(4) سقط :ا عم 
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وأما قوله : « فلم يكن وقوعه فى ذلك الحيز الا اتفاقا » فيعنام 
ظاهر . لكن هذا انما يلزم لو ثبت أن جميع أجزاء الخلاء متساوية فى تمام 
الماهية . وقد عرفت أنه كم تتقرر هذه المتدمة بكلام ينيد شبهة 2 فشلا 
عن حجة . وأما قوله : « والاتفاق يعرض عن أمور قبل الاتفاق تتأدى الى 
الاتفاق ليست باتفاق . فتكون حيئئذ أمور سلفت »> أدت الى تخصيص هذل 
الحيز » فمعناه : أن الموجبة للاحوال الاتفاقية أمور تتقدمها » وتلك الأمور 
لا تكون اتفاقية ٠.‏ ومثاله : ان انسانا خرج من بلده لغرض أن يصل, 
الى قرية . فاتفق أن عش فى وقت .روره على كنز . فهذا العثور اتفاقى . 
والموجب لحصوله : هو. خروجه عن البلدة الى القريئة . وذلك الموجب ليس 
باتفاقى . هثبت : أن الأمور الاتفاقية لابد من انتهائها عند التصاعد الى, 
أسباب طبيعية .٠‏ 


أما قوله : « فلهذا الجسم فى ذاته حيز آخر » والسؤال فبه 
عائد » (1) فيعئاه : أته لو كان حصوله فى الحيز اللمعين اتفاقيا ©» فهذا 
يقتضى أن يحصل له حيز آخر طبيعى . لا بينا : أن الاتفاقيات مسبوقة 
بالأمور الطبيءية . لكن أى حيز فى امخلاء اللذى لا نهاية له ©» لو فرض. 
طبيعيا » فاتسؤال فيه عائد بعينه . 

ولتائل أن دقول : أنا قد أوردنا السؤال على هذا الحرف . فانا 
قلنا : لم لا يجوز أن يكون الموجود من الخلاء ليس الآن القدر الذى حصل 
فيه العالم » وأما الخارج عنه فانه لا خلاء ولا ملاء ؟ ثم وان سلمنا أنه لا“'نهاية 
للخلاء » فلم قلتم : أن جميع أجزاء الخلاء متشابهة » فانكم ما ذكرتم عليه 
حجة ولا دليلا ؟ ثم ان سلمنا ذلك »© فلم لا يجوز أن يكون تخصيص العالم 
بالمحيز المعين من الخلاء بتخصيص الفاعل المختار ؟ ثم أن سلينا القول 
بالموجب . ولكن لا نزاع ( فى ) أن كل واحد من هذه الأجسام الحيوانية 
والنباتية » مختص بحيز معين ومقدار معين وشكل معين © مع أنه كان 
يجوز فى العقل حصول أضدادها ومعانداتها بدلا عنها . ولا جواب لكم, 


و 


عنه » الا أن تقولو؛ : ان كل حادث فائه مسبؤوق بحادث آخر » كان ذلك 
المتقدم قد أعد المادة للقبول هذا المتآخر . واستير هذا الترتوب لا الى أول ٠‏ 
فاذا عقلتم ذلك » خلم لا:تعقلوا مثله فى حصول كل العالم فئ حيز المعين 8 

وآما قوله : « بل يجب أن يكون مثل هذا الجسم لا حيز له ولا أين 
( الا لمغيره له )٠.(‏ ) الحيز والأين » فيعناه أن جسم العالم يجب أن 
يقال : انه ليس له حيز ولاجهة ولا جانب »© وأنه يحدث فى داخله بسبب 
ما يحصل فيه من المحيط والمركز أحياز مختلفة للاجسام المختلفة . وأمسا 
قوله : « وهذا لايمكن الا أن يكون الخلاء معدوما » فيعناه : أن قولنا 
ليس له حيز ولا أين » لا يحصل الا أن يكون الخلاء معدوما 0 

ولقائل أن يقول : انا بينا أنه لو حصل خلاء متناه بمقدار يحصل 
فيه جسم العالم » لحصل هذا المعثى . فثبت : أن حصول ما ذكره لا يتوقف 
على عدم الخلاء . وأما قوله : « والا لكان في الخلاء حيز دونه » وكانت 
الأحياز لا تختلف من جهة ماهى فى الخلاء » فلأآن بأن تختلف بأجسام © 
أولى من أن تختلف بغيرها » فالمراد منه : أنه لو حصل الخلاء لكان متشابه 
الأجزاء » فلم يكن حصول جسم اللمعالم في بعض جواتنيه » أولى من حصوله 
“مى سائى الجوانب . وهذه هى المرة الثالثة لتكرير هذا الكلام من غير فائدة ٠‏ 

والعجب من الشيخ : أنه فى هذا الكتاب الصغير © كيف كرى هذا 
الكلام فى الموضع الواحد ثلاث مرات من غير فائدة ٠‏ 

لنكنان 


فال الشيخ : « وكيف يكون فى الخلاء حركة ٠‏ والحركات تختلف 
بالسرعة والبطء » بقدر اختلاف ااتحركات والمتحرك فيه ( فان اللتحسرك 
فيه كلما كان )١١(‏ ) اغلظ » كانت المحركة فيه أبطا ٠‏ وئسبية السرعة 
الى البطء فى التفاوت وفى المسافة )١1(‏ نسبة المتنافيين فى الفاظ والرقة » 


)٠١(‏ ولغيرهيه: ع )١١(‏ فيا كان : ع 
(؟١)‏ وفى المسسافة : سقط ع 
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.حتى أنها كلما ازدادت رقة » ازدادت الحركة سرعة .. فتكون نسبة زمان 
الحركة فى اللاء » الى زمان الحركة فى الأخلاء » كتسبة مقاومة نلك 
الخلاء (11) الى مقاومة ملاء أرق منه » على نسبة الزمانين فتكون مقاومة 
دوهومة ٠‏ ولو كانت لكانت مساوية للامقاومة ٠‏ واللامقاومة متساوية 
لقاومة لو كانت ( هذا خلف ) (164) أو تكون الحركة فى الخلاء فى زمان 
قير متقسم ٠‏ هذا أيضا خلف » 


التنسي : هذه هى الحجة المثالثة فى ابطال القول بالخلاء . 
واعلم : أن هذه الحجة لا تختص بابطال قول من يقول ١‏ الخلاء : بعد قائم 
بذاته » دل هى مبطلة للتقول بالخلاء » سواء قيل : الخلاء بعد قائثم بالذات »6 
إى قيل : أنه عدم محض وئفى صرف . وتقريرها : أنه لو حصلت الحركة 
فى الخلاء » لحصلت أما فى زمان متقسم © واما فى زمان غير مققسم . 
والقسمان باطلان » فبطل القول بحصول الحركة فيه . 

وانما قلذا : انه يمتنع أن تحصل الحركة فى الخلاء فى زمآان منقسم ٠‏ 
وذلك لأن المقتخضمى ككون تلك الحركة سريعة أو بطيئة : سسيبان (16) 

أحدهما : شكل المتحرك . وذلك لأن الجسم المخروطى الشيكل اذا 
غزل براسه الحاد » كانت حركته أسرع مما اذا نزل بقاعدته التى تكون 
سطحا مستويا . وذلك لانه اذا نزل برأسه الحاد » كان أقوى على خرق 
ايصال الهواء » وكان المعاوق عن نزوله أقل . وآما اذا نزل بتاعدته التى 
هى السطح المستوى » فان سسطح الهواء إلذى يماس ذلك السطح يعاوقة 
عن النزول © ويكون خرق الهواء بذلك المقدار الكبير أصعب . فلا جيم 
كانت حركته عند تزوله برأسه الحاد المخروط »2 أسرع من حركته عند نزوله 
بقاعدته » الثى هى البسيط المستوى . 


والسبب الثانى من الأمور المقتضية للسرعة والبظء : هو اللمتحصرك 


15) الملاء : صصص )١9‏ زيادة من اعم 
(ه١)‏ أمران © ص 
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فيه . فآن السافة اذا كانت مملؤءة من جرم قليظ »© كاتث اللحزكة فيها ابطأ 
دما اذا كانت مغلوءة من جرم رةيق ٠‏ والسيب. ثيه :“أثة اذأكان الملاء غليظا » 
كان خزق اتضالة تمصب بما اذا كان' رقايقا . ومتى كان خزق اتضصال 
ما قى المشافة أصعبٍ © كانت اتحركة أبطا ٠١‏ 

واذا عرتت هذا فنقول : لنفرض مائة ذراع من المسافة مملوءة من. 
الماء التحرك »© يقطعها فى عشر ساعات . ولننرض هذه المسافة كانت خالية 
خلاء صرفا » والمتحرك يقطعها فى ساعة واحدة . فتكون نسبة زمان الحركة 
فى المخلاء الى زمان الحركة فى اللاء » نسبة العشر . ولنفرض ملاء آخر. 
أرق من الماء » بحيث تكون المعاوقة الحاصلة فيه » عشر المعاوقة الحاصلة 
من الماء . فهذه المعاوقة عشر المعاوقة الضعيفة فى عشر زمان الحركة فى 
الماء . وقد كنا فرضنا أن الحركة فى هذه المسانفة اذا كانت خالية تحصل 
فى عشر زمان الحركة »© فبازم أن تكون الحركة مع المعاوقة » كهى لا مع 
ا معاوقة . وهذا محال . وجميع المقدمات المذكورة فى هذه اللحجة صحيحة » 
الافرض الخلاء . فعلينا : أن هذا المحال انما لزم من فرض الخلاء » وما يلزم 
مه ٠‏ المعال فهو نخال . فالتول بالخلاء محال . 


وأما القسم المثانى وهو أن تحصل الحركة فى الكلاء فى زمان. 
' غير منقسم » فهذا محال . لأن كل حركة فى الأين » فهى انتقال من أين 
الى أين . فيكون الجزء الأول من الحركة متقدما على الجزء الثانى منها . 
فيكون زمان تلك الحركة منقسما . لا محالة ٠‏ 

:هذا تمام تترير هذه الحجة . وهى ضعينة جدا . لأنا نقول : الحركة 
: لما هى حركة »© مع قطع النظر عن معاوقة المسافة » لا شك أنها تسبتدعى 
قدرا من الزمان . بدليل : أن الحركة من حيث هى هى »2 واقعة على 
مسافة منتقسمة © فتكون الحركة الى نصف تلك المسافة منقدمة على الحركة 
من نصفها ألى آخرها . وأينيا حصل معنى التقدم والتأخر » فقد حصل 
الزيان . فثبت : أن الحركة من حيث هى هى » تستدعي فورا قدرا من 
الزيان ٠‏ ثم ان حصل فى المسافة شىء من المعاوقة . ولأجل حصول 
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تلك المعاوقة تستدعى قدرا من الزمان . واذا ثبت هذا فنقول : الحركة 
الواقعة فى الخلاء يحصل لها الزمان الذى تستحقه بحسب انها حركة . 
والحركة الواقعة فى الملاء الموصوف بالمماوقة الضعيفة يحصك 
لها الزمان » الذى تستحقه بسبب أنها حركة » ويحصل لها قدر آخْر بسبب 
ما حصل فى قلك المسافة من المعاوقة . فكيف يعقل أن يقال : انه يلزم 
أن تكون الحركة مع المعاوقة كهى » لا مع المعاوقة ؟ بل لؤ كان استحقاق 
الزمان كله انما كان بسسبب المعاوقة »© لكان ما ذكره لازما » الا أن ذلك 
لا يقوله عاقل . وعلى هذه الحجة سسؤالات كثيرة . الا أن التدر الذى 
عد 

ولترجع المى التفسير : 

أما قوله : « الحركات تختظلف بالسرعة والبطء » بتدر اختلاف المتحركات 
والمتحرك فيه » فهذا اشارة الى ما ذكرنا » من أن المقتضى لاختلاف الحركات 
فى السرعة والبطء » أمران : أحدهما : اختلاف المتحركات فى الأشكال . 
والثاقى : اختلاف أحوال المتحرك فيه » بسيب الرقة والغلظ . وهذه 
الحجة لا تعلق لها بالوجه الأول . انما تعلقها بالوجه الثانى . فلهذا 
المعنى »© لم نذكر تفاصيل التسم الأول . وأما بثية الكلام فهو الذى لخصناه 
غى تقرير هذه الحجة » فلا فائدة فى التطويل بعد الوقوف على المطلوب . 
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قال الشيخ : ( اتصال المقادير بعضها ببعض : أن تصجير 
أطرافها واحدة » واتصالها فى أنفسها أن يكون موجودا بالقوة فى اجزائها 
خد «مسترك ٠‏ قماس اتادير أن تكون نهاياتها معا » من غير أن تصير 
واحدة ٠‏ كل مقدارين يتماسان بالكلية ان أمكن فهما متداخلان » 

التفسسي : المقتصود من هذا الكلام : تفسير ثلاثة ألفاظ * 
احدها : الاتصال . والثائى : التماس . والثالث . التداخل . 

أما الاتصال . فهذا يستدعى ششيئين ليكون أحدهيا متصلا بالثائى ٠‏ 
ثم هذان المشيئان اما أن يكون أحدهما ممتازا عن الآخر بالفعل فى الوجود 
الخارجى »© أى لا يكون كذلك . فالأول مثل أن يقوم خط مستقيم على خط 
ماستقيم على زاوية » وتكون نهايتاهما واحدة بالفعل . والثانى كيا اذا 
فرضنا خطا ليس فيه مقطع بالفعل »© فانه يقال : هذا الخخط متصل واحد ©» 
لآجل أنه يمكن أن يفرض فيه مقطع واحد »© بكون ذلك المقطع مشتركا فيه 
بعينه بين التسمين »© فيكون نهاية لأحد التسمين وبداية للقسم الآخر .. 
فالمتصل بالوجه الأول ( هو ) أن يكون قد حصل ذيه قسمان © وكل واحد 
منهما مغاير للقسم الآخر بالفعل . والمتصل بالوجه الثانى هو شئء واحد 
فى الوجود الخارجى »© فليس هناك قسمان »© ولا جزءات بالفعل البتة ©» 
بل هى بحال لو هفرضنا فيه مقطها »© لكان ذلك المقطع مشتركا فيه بعيقه 
بين التسمين . 

هذا هو الكلام فى الاتصال ٠‏ 

وفية سؤال : وهو أن هذه النقطة عند الخصم عرض . فاذا كان 


١١١ 


مشتركا بين الخطين »© لازم كون العرض الواحد قائما ببحلين . وهو 
محال . 

وآما تماس المقاديى ٠‏ فهى أن تكون ثهاياتها معا من غير أن تصير 
وأحدة . 

وتقرير الكلام : ان نهايتى المتصلين واحدة فى الاشارة © ونهايتى 
التماسين واحدة أيضا فئ: الاشارة . فالمتصلان والتماضسان يشتركان فى 
كون النهايتين واحدة فى الاشارة . الا أنا نقول : هذا الذى هو واحد فى 
الاشار؟ الحسية »© ان كان واحدا فى نفسى الأمر فهى الاتصسال »© وان لم 
يكن واحد! فى نفس الأمر » فهو التياس ٠‏ وههنا محل البحث . وذلك. لآن 
النهايتين اذا كانتا باتيتين فى وقت التماس »© مع أنهما سارتا واحدة دى 
الاشارة الحسية . فههنا يلزم القول بنفود كلية احداهما فى كلية الأخرى . 
فتقول : هل حصل فى هذا الوقت امتياز أحدهما عن الآخر فى أمر > أي 
لم يحصل ؟ فان حصل » فذلك الامتياز ليس بالماهية » لأن جميع النقط 
ماهيتها واحدة . ولا باللوازم لأن لوازم الماهية الواحدة مشتركة فيها بين 
أفراد تلك الماهية » ولا بالعوارض »© لأن النهايتين لما لقى كل واحد منهيا 
كلية الأخرى . وكل عارض يفرض كونه عارضا لاحداهما فنسبته اليها » 
كنسبته الى الآخر . وحينئذ يصير ذلك العارض مشتركا بينهيا . والمسترك 
بين الشيئين لا يقتضى امتياز أحدهما عن الآخر . 

فثيت : أنه لا امتياز بيتهما فى أمر من الأمور ٠‏ وذلك يقتضى ارتفاع 
التعدد . لأن التعدد لا يحصل الا بالتغاير فى الهوية . وقد فرضئا 
أنه لا تغاير بينهما البتة ٠.‏ واذا ارتفع التعدد ©» فقد بطلا ٠.‏ ويكون الحاصلا 
نهاية واحدة مشتركة بينهما . وهذا هو الاتصال . فثبت : أن القول 
بالتياس محال . 

والذى يمكن فى الجواب ان نقول : ان احدى النهايتين تمتاز عن 
'لأخرى بكونها نهاية لهذا الخط ؛ دون ذلك ٠‏ وكذا القول من الجانب الآخر . 
والله أعلم . 


١٠؟‎ 


لنكنكن 


ولنرجع الى .التفسسي : 

أما قوله : « اتصال المتادير بعضها ببعض : أن تصير أطزافها واحدة » 
فامراد منه ؛ هو ما ذكرناه من الاتصال بالوجه الأول . وآبا قوله « واتصالها 
.فى أنفسها : أن يكون موجودا بالقوة فى أجزائها حد مشبترك »© فالمراد : 
.ما ذكرناه من الاتصال بالوجه المثانى . وأما قوله « تماس المقادير : أن 
تكون نهاياتها معا » من غير أن تصير واحدة »© فهو الذى ذكرناه فى تفسي 
التماس . وأما قوله « كل مقدارين يتماسان بالكلية فهما متداخلان » معناه : 
أن الشيئين اذا لم يتماسما بتمام الذاتين بأن تصير نهايتاهها معا فى الاشارة 
'الحسية فهما متماسان . فأما اذا تماسا بتمام ذاتيهيا حتى.تصير كلية ذات 
أحدهما سارية فى كلية ذات الآخص. . فهذا هو المسمى بالتداخل ٠,‏ 

لعن 

قال الشليخ : ( كل مقدارين يتماسان بالكلية » ان أمكن 
فهما متداخلان ٠‏ كل ما ماس شسيئا بكليته » فما ماس أحدههما ماس الآخر ٠‏ 
.كل متماسين لا بالأسر »> فهما متميزان بالوضع ٠‏ كل متميزين بالوضع 
فان تقجاوزهما بنهابتين ٠‏ أن كانت أحزاء لا تتجزا » لم تتجزا بالمالقاة .٠‏ 
كل ما لا يتجزا باالاقاة » فمماسته بالأسر ٠‏ كل مهاس بالأسر » فما ماس 
مماسه » ؤاسة ٠‏ كل ما ماس شسيئين وحجب بيتهما » ماس كلا بما لا يماس 
به الآخر » فاتقسم ٠‏ فلا شىء من المماض على ترقيب محجوب بعضه من 
بعض بخغير متقسم. ٠‏ كل مماس بالأسر من غير تنحى ثسىء عن سىء » 
فحجم جملتها مثل حجم الواحد » وان كان العدد أكثر ٠‏ ما لا يتجزا لا يتالف 
من تركيبه مقدار » لأنه لا دقماس بالحجب » ولا يتماس بالداخلة » نماسا 
يوجب زيادة حجم )» ْ 

التفسير : الغرض من هذه التدمات ؛ تقرير الدرهان على أن 
هذه الأجسام المحسوسة لا يجوز أن تكون مؤلفة من أجزاء لا تنتجرأ ٠.‏ وذلك 
لأن تلك الأجزاء يمتنع أن تكون متلاقية © واذا لم تكن متلاقية © امتنع تألف 
عذه الاجسام منها ٠‏ 

وانما قلدا : انه يمتنع كونها متلاقية . لأنها لو تلاقت © لكانت أما أن 


اركل 


تكون متلاقية بالكلينة » أو لا بالكلية . والقسمان بأطلان ©» فبطل القسول. 
بكونها متلاقية . 

واتما قلنا : أنه يمتنع أن تكون متالقية إبالكلية لوجوه : 

الأول : ان الجزأين اذا كانا متلاقيين بالكلية » رجب أن ينفد كل 
احدهيا فى كل الآخر © وحينئذ لا يكون مقدار المجموع مثهما زائدا على 
مقدان كل احد منهما » والالم يحصل الننود بالكلية . فاذا جاء ثالث ولتيهيا 
فهو أيضا يتفد فيهما » فلا يكون مقدار مجموع الثلاثة زائدا على مقدار 
الواحد . وبهذا الطريق وجب أن لا يحصل من اجتماعهما زيادة فى الحجم 
والتدار » وحينئذ لا تكوع هذه الأشياء المعظيمئة فى المقدار والحجم مؤلفة 
منهيا . 

الثائى : ان الاثتين منهما اذا تلاقيا بالكلية » فحينئذ لا ييقتى أحدهيا 
متميزا خى الاشارة الحسية . وهكذا القول فى جميع الأجزاء »© فوجب 
أن لا يحصل من تلاتيهيا. شىء تحصل فيه أجزاء وجوانب »© متمايزة فى. 
الاشضارة الحسية ,. 

الثالث : أنهما اذا تداخلا فلا امتياز بينهما بحسب الماهية » ولا بحسب 
لوازيها ؛ ولا بحسب عوارضها أيضا . لأنهيا لما تداخلا : فكل عارض يعرض 
حصوله »© كان ذلك العارض بالنسبة الى أحدهيا ©» كهى بالنسبة الى 
الآخر » فيصير ذلك العارض مشتركا بينهما . والمشترك بينهما لا يوجب 
امتياز أحدهيا عن الآخر . وهذا يقتضى أنها اذا تداخلت أن لا ييقى بعضها 
«متازا عن البعض فى نفس الأمر . واذا كان كذلك »© فحيثئذ يرتفع التعدد » 
فيصير الكل واحدا . فيلزم أن يكون الجسم العظيم المؤلف من قلك الأجزاء 
فى حجم الجزء الواحد » وأن يكون جزءا واحدا فى نفس الأمر غمر قايل, 
للتسية . وذلك محال .. 

الوجه الرابع : انه لو جاز تداخل الجزئين منها » لجان فى الأزيد 
فالأزيد » حتى لا يمتنع دخول الجبل الصلب فى حيز جوهر فرد . وهو 
محال . فثبت بهذا : أن كون الأجزاء التى لا تتجزا متلاقية بالأسر » 
يحال. ش 
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وآما القسم الثانى وهو كونها متلاتية لا بالأسر ٠.‏ نهذا أيضا محال . 
لأنها لما كانت متلاقية بالبعض دون البعض . فالبعض المحكوم عليه بالتلاقى » 
غير البعض الحكوم عليه بعد التلاتى . ضرورة أن النفى والاثيات 
لا يجتدعان . وذلك يقتضى أن يكون المحكوم عليه بأنه لا يتقسم 
لو كانت متلاقية لكانت اما أن تكون متلاقية بالأسر » أى لا بالأسر . 
وثبيت : أن القسمين باطلان » فوجب أن يكون القول بأتها متلاقية باطلاا . 
واذا ثبت آنه يمتنع عليها أن تكون متلاتية » ثبت أنه يمتقم أن تكون هذه 
الأاجسام متألفة منها . لأن التأليف لا معنى له الا التلاقى . واذا كان التلاتى. 
محالا » كان التأليف أيضا محالا . 

وهذ! هو تترير هذا البرهان . 

واعلم : أن هذه الحجة يمكن ايرادها على وجوه كثيرة : 

الأول : ان كل جزء فلابد وأن يكون يمينه غير يشاره © وفوقه غير 
تحته . وكل ما كان كذلك » فهو منقسم . وهذا هى الوجه الذئ ذكرناه فى, 

الثانى : أن يقال : لو فرضنا ثلاثة جواهر متماسة . والوسط يلاقى 
الطرفين . فاما أن تكون تلك الملاقاة بالكلية » أو لا بالكلية ٠‏ فان كسانت. 
بالكلية فهو باطل . للوجوه الأربعة المذكورة » وان كان لا بالكلية » 
فالتسية لازمة 71 

الثالك : هذه الأجزاء اذا تماست . فاما أن يكون تياسها بتمام. 
ذواتها ©» أو بنهايتها . والأول يوجب المقول بتداخل الأجزاء . وهو محال 
على ما بيناه ‏ والثانى يتقتضى أن يكون تماسها بنهاياتها لا بذواتها م. 
وحينئذ تكون نهاياتها غير ذواتها ٠‏ فتلزم القسمة . وأيضا : فالنهاية: 
التى بها يماس ما على يمينه غير النهاية التى بها يماس ما على يساره + 
فتلزم القسمة . وهذا تهام تقرير هذه الحجة . 

لقنن 


1 


ولتنرجع الى تفسير الفاظ الكتاب : 

واعلم : أن « الشيخ » ام يرتب كلامه فى هذه الحجة على النظم 
الطبيعى » ولكنه ذس مقدمات تسعة »© وما أشار الى كيفية نظيها 8 

فالمقدمة الآولى : قوله : « كل ما ماس شسيئًا بكليته » فيا ماس أحدهيما .» 
.ماس الآخر » فالمراد : أنا لو فرضنا أن جزعين تماسا بكلية ذاتيهما ؛ 
وجب أن تكون ذات كل واحدة منهما نافذة بالمتمام فى قمام ذات الآخر . 
واذا كان الأمر كذلك » فاذا جاء جزء ثالث © وماسسن أحدهما وجب أن يكون 
قد ماس الآخر . أذ لو صان أحدهيا ممسوس هذا الثالث ©» ولم يصر 
الثانى ممسوسا كه » فحينئذ تكون ذات المسوس مبانية لذاث غير الممسوس 
وغير نافذة فيه » ولا مداخلة فيه بالأسر . وقد ذرضنا أن الأمر كذلك . 
هذا خلف . 

فثبت : أن كل ما ماس شسيئا آخر بكليته » فكل ثالث ماس أحدهها ©» 
فائه لابد وأن يماس الآخر . وهذه المقدمة ائما يحتاج اليها فى بيان 
أنا لو فرضنا كون الجزأين متلاقيين بالأسر » لكان اذا جاء الثالث ولقيهيا » 
وجب أن يكون هذا الثالث ملاقيا لهما أيضا بالأسر » وحينئذ يلزم أن لا يزيد 
مقدار الثلاثة على مقدار الواحد . وأيضا : يلزم أن لا يبقى بين تلك الأجزاء 
٠‏ ترتيب ولا ثباين فى الاشارة الحسية . وكل ذلك محال . 

والمقدمة الثانية : قوله : « كل مترماسسين ؛ لا بالأسر © فهما متميزان 
بالوضع » فالمراد : أنه اذا ام تكن كلية أحدهما سارية فى كلية الآخر » 
كانت متتاينة عنه »© فهما متميزان لا محالة بالاشارة . رهذا الكلام حق ٠.‏ 
وأنا أظن أنه لو قال : كل متميزين بالوضع فهما يتماسان لا بالأسر » لكان 
آولى ٠.‏ لأن غرضه فى تقرير هذه المتدمة أن يقول : لكن الأجزاء متميزة 
فى الوضع »© فهى غير متلاقية بالأسر . وذلك لأن استثناء عين المقدم » 
ينتج عين الثالى . أما اذا قلنا : كل متماسين لا بالأسر فهما متميزان 
بالوضع » لكن الأجزاء .متميزة بالوضع » فهما متماسات لأ بالأسر . كان 
هذا باطلا . لأن استثناء عين التالى لا ينتج عين المقدم ٠.‏ 

والمقدمة الثالثة : قوله : (١‏ كل متميزين بالوضع »؛ فان تجاوزهم 

كل 


+تهايتين » فالمراد : أنه لو ثبت أن قلاقى هذه الأجزاء لا يكون بالأسر » 
خلابد وأن يكون قلاقيها بالنهايات فقط » ومتى كان الأمر كذلك كانت 


منقسمة . 
والقدمة الرابعة : قوله : « أن كانت أجزاء لا نتجزا © لم تتجزا 
بالملاقاة » 


فالمراد : أنه ثبت أن هذه الأجزاء اذا تلاقت . فاما آن يكون تلاقيها 
بالآسر . وهو محال . أو لا بالأسر . وذلك يوجب قسيتها . فذكر فى هذه 
المقدمة : أن ما لا يكون متجزئا البثة » امتنع أن يصير متحركا عند الملاقاة . 
وذلك يتتضى أن لا يلاقى شىء منها شيئا البتة . وحينئذ لا يحصل من 
تلاقيها هذه الأجسام ٠‏ وذلك يقتضى أن هذه الأجسام غير حاصلة من تألفها 
واجتماغها . وذلك هو المطلوب : 

وأما اللقدمة الخامسة : وهى قوله : « كل ما لا يتجزأ باللاقاة » 
فيماسته بالأسر » 

فالمواد : أنه اذا ماس شسىء شيئًا . وكانت تلك المماسة لا بالبعض 4 
وجب أن تكون بالكل »© لأنه نالع يوادي عضة اول يكل ااثانه يدم 
أن يماسه البتة . 

وأما القدية الستدسة : وهِى قوله : « كل مماسنن: ,الأسر © فيا ماس 
مماسسة : ماسه » فهذه المقدمة قريبة من الأولى وكالمكررة ٠‏ وان كان يبكن 
أن يتكلف لظهار فرق بينهما ٠‏ 

وأما المقدمة السابعة : وهى :وله : « كل ما ماس شيئين » وحجب 
بيثيما » ماس كلا بما لا يماس به الآخر » فانقسم » فالمراد منه : أن الجوهر 
المتوسط اذا ماس ما على يمينه وماس علىيساره » فان ماسهما بتمام الذات » 
تداخلت الثلاثة » وحينئذ لا يبتى هناك ترتيب فى الوضع والاشارة » ولا يبتى 
كون أحدههيا وسطا » وكون الآخرين طرفين . ولما ذل الحس على حصول 
هذه الأمور » ثبت : أن المتوسط لقى ما على يمينه » وبا على يساره » 
لا بتمام الذات » بل بالتهايتين » وذلك يوجب انقسام الوسط + وهذا أيضا 


كالمكرن . 
كل 


وأما قوله : « غلا شىء من المماس على ترقيب.» محجوب » بعضه 
من بعض بغي منقس م » فيعناه : أنه متى كان الترتيب داقيا » 
وكان الوسط يحجب الطرفين عن للتماسس » فاللاقاة حاصلة »© لا بالأسر . 
ومتى كانت الملاتاة حاصلة لا بالأسر ‏ بلى بالطرفين - كان الانقتسام 
لازيا . 

وآما المقدمة الثامنة : (وهى توله ) : « كل مماسسن بالأسر )١(‏ » من غير 
أن يتنحى شىء عن شىء ©2 فحجم جيلتها مثل حجم الواحد ٠»‏ وان كان. 
العدد أكثر »© فالمراد : أنه لو حصلت اللاقاة بالأسر » لكان المقدان 
الجيوع مساويا » لمتدار الجزء الواحد . وذلك محال . 

واما المقدمة التاسعة : وهى قوله : « ما لا يتجزأ لا يتألف من تركيبه 
مقدان »© لأنه لا يماس بالحجب »© ولا يتماس بالمداخلة » تماسا يوجب. 
زيادة حجم » فالمراد : أن هذه الأجزاء لو تماست . لكانت أما أن تحجب 
الوسط » أو لا تتماس بالمداخلة تهاسا يوجب زيادة حجم . 

والمراد (؟) : أن هذه الأجزاء لو تماست . لكان اما أن يحجب. 
الوسط الطرفين عن التياس » أو لا يحجب . فان كان الأول كان الوسط 
منقسسها »© فيلزم أن يكون غير القتسم منتقسيا . وهذا محال . وان كان 
الثانى فحينئذ تكون الأجزاء متداخلة بالأسر . والتداخل بالأسر يمثئع من 
حصول الزيادة فى الحجم »© فحينئذ لا يكون تركيبها سسببا لحصول الزيادة 
فى الحجم »© فلا تكون هذه الأحجام متولدة من تألنها . وذلك باطل . 
ولما كان القول بوجود هذه الأجزاء يفضى الى هذين القتسيين » وكان. 
كل واحد منهما باطلا » كان القول بوجود هذه الأجزاء باطلا محالا . 

يكن 

قال الشيخ : « ان كان تاليف مما لا يتجزا » وجب أن يكون 
:'الجزءان الموضوعان على مسافة بينهما » جزء يمتنع فيه الالتقاء بالحركة ». 
خوفا من انقسام الجزء » 


. كل مماسى بالأسر : مكررة فى الأصل‎ )١( 
فالمراد أن : ص‎ )0( 


١4 


التفسيوي : هذه هى الحجة الثاتية على نفى الجوهر الفرد . 
.مانا اذا فرضنا خطا مركبا. من أجزاء ثلاثة .تماسة ووضعنا على طرفى 
هذا الخط جزعءين . فهذان الجزءان الموف وعان على الطرفين © بقى 
.بينهيا خلاء بمتدار الجوهر الواحد . فنقول : كل واحد مثهيا تابل 
للحركة والمسافة خالية والعائق زائد » وجب أن يصخ على كل وأاحد 
مذهما أن يتحرك . واذا تحركا فحينئذ يصر نصف كل وآأحد متهما مياسا 
لنصف ذلك الجوهر المتوسط فى الخحْط الأسفل . وذلك يوجب التسمة . 


ولقائل أن يقول : ألستم قلتم : ان الواقف على طرف العالم » لا يمكنه 
أن يمد اليد الى الخارج »؛ لا لقيام عائق خارج العالم » لكن لأن شرط صحة 
'الحركة حصول المكان والجهة »© ولا مكان ولا جهة خارج العالم » 
.غامتنعت الحركة »© لا لقيام المانع » بل لفوات الشرط ؟ فهل لأحد من 
مخالفيكم أن يقول على سبيل الاستهزاء : ان هذا التحرك امتنمت عليه 
الحركة » خونا من أن يثبت جهة خارج العالم ؟ بل قلتم : ان الرجوع 
الى الاستهزاء فى موضع الحاجة الى البرهان لا يليق باهل العلم . 
.فكذا ههنا . لم لا يجوز أن نقول. : محة الحركة على هذين الجزعين 
مشروط بكون المسافة قابلة للتسية ؟ واذا لم يحصل هذا الممتى فحينئذ 
امتنعت الحركة لفوات ثسرطها » لا لأجلي ما أشرتم اليه من الطمن 
.والاستهزاء . 


ضفن 
قال الشسيخ :7 ويتقابلان بالحركة على مسافتين زوجيتى 
'الأجزاء » لا يجوز احدهما الآخر من غم أن يلحقه بالمحاذاة ٠‏ والحركة 
متساوية ٠‏ فان كل واحد منهما آن كان قد قطع النصف عند المحاذاة »> 
فبعد كم يحاذه »> وان اختلنا فقطع المتفقين فى امسرعة مختلف » 


التفنسير : هذه هى الحجة الثالثة على نفى الجوهر الفرد ٠‏ 
وتقريرها : أنا نفوض أخطا مركبا تكون اجزاؤه قسفعا . ولنفرش كونه 


٠١ 


وركبا من ستة أجزاء » ولنضع ذوق طرفه الأيمن جزءا » وتحت طرفه 
الأيسر جزءا آخر . ولنفرض أن هذين الجزمين ابتد1 بالحركة معا . 
وتركا معا . ولنفرضش كون الحركتين متساويتين فى السرعة والبطء . 
فهذان الجزءان لابد وأن يمر كل واحد منهما بالآخر © وأن يصير محاذيا 
له . ولا يمكن حصول هذه المحاذاة الا على ملتقى الجزء الثالث والرابع . 
هقد حصل الجزء الواحد على ملتقى الجزعين © وذلك يوجب قسمة 
الأجزاء . 


قال الشسيخ : « ولو كان تركيب مما لا يتجزا © فوقوع 
عدد القطضر فى المربع كعدد الضلع . مع أن كل واحد متهما ميس بين 
اجزائهما فرجة ولا اختلاف: مقادير » 


التفسيير.: هذه هئ الحجة الرابعة على نفى الجوهر الفرد ٠‏ 
وتقريرها : أنا اذا فرضنا مربعا تركب عن خطوط أربعة متماسة ©» بحيث 
يكون كل خط منها مزكبا من أربعئة أجزاء . فضلع هذا المربع لا محالة 
مركب من أجزاء أربعة » وقطره أيضا مركب من اجزاء أربعة ٠‏ 

وهى : الجزء الأول من الخط الأول »© والثانى .ن الثانى »© والثالث 
من الثالث »© والرابع من الرابع . فئقول : هذه الأجراء اما أن تكون 
من جهة هذا التطر متلاةية » أو لا تكون . فان كانت ,.تلاقية . فاما أن 
تكون مقاديرها من جهة القطر متساوية لتاديرها من جهة الضلع » 
أو تكون أزيد . والأول يقتضى أن يكؤون مقداى القطر مساويا لمقدار الضلع . 
وذلك محال . والثانى يقثنضى أن يكون مقدارها من جانب القطر أزيد من 
متدارها من جانب الضلع » فيكؤن مقدار كل واحد منها من جانب القطر 
قابلا للقسمة » فيكون الجوهن الفرد قابلا للقسمة . وهو المطلؤب . 

وأما ان قلنا : ان هذه الأجزاء من جهة القطر غير متلاقية » فهذاك 
فرج ثلاثة واقعة فى خلال تلك الأجزاء الاربعة . بركل واحد من تلك الفرج ٠‏ 


1١ 


اما أن يمئع المجوهر الفرد » أو يكون أصغفر من ذلك . فان كان الأول 
فحينئذ يكون مقدار القطر بمقدار سبعة أجزاء »© ومجموج ضلعى هذا 
المربع سبعة أجزاء أيضا . فيلزم أن يكون التطر مساويا للضلعين . هذا 
خلف . وأما ان كان كل واحد من تلك الفرجخ أصغر من الجوهر الفرد » 
وهو المطلوب ٠‏ 

د د عد 


قال الشيخ : (١‏ وكان اذا زالت الشمس عن محلاأاة شخص » 
وجد فى الأرض جزءا ٠‏ أما أن يزول عن اللحاذاة جزءا » فنكون مدار الشمس ». 
ومدار طرف المحاذاة على الأرض متساويين ٠‏ واذا زألت الشمس جزءا » 
زال الطرف عن انحاذاة أقل من جزء » فانقسم ٠‏ أو نثبت المحاناة مسمع 
الزوال ٠‏ وهذا محال )) ؟) 


التفسسير : هذه هى الحجة الخامسة على نفى الجوهر الفرد . 
وتقريرها : أنا اذا غرزنا خشبة فى الأرض » فاذا طلعت الشميس وقلع 
لتلك الخشيبة ظل فى جانب المغرب »© واذا ارتفعت الشمس يمتدار جوهر 
فرد »© فاما أن ينقص من طرف ذلك الظل شىء » أو لا ينقص . والثانى 
محال لوجهين : 

الأول : انه لو عل ذلك » فاذا ارتفعت الشمس جوهرا ثانيا وثالثا 
وجب أن لا ينتقص من ذلك الظل شىء . وهكذا حتى تبلغ الشمس الى 
وسط السماء » مع أن ذلك الظل .يكون باقيا كها كان » فانه ليس لبعض 
تلك الجواهر خاصية © يلزم من حركة الشمس اليها ©» زوال طرف 


(") عبارة عيون الحكمة هكذا : وكان اذا زالت اأشمس عن محاذاة 
شخص يركز فى الأرض جزءا ٠‏ اما أن تزول المحاذاة جزءا فيكون مدان 
طرف المحاذاة واحدا . وهذا محال . واما أن تزول الحاذاة أقل من 
حزء » فاتقسم ؛ أو تثبت المحاذاة مع الزوال ٠‏ وهذا محال . فاذن من 
المحال أن يكون تاليف الأجسام أجزاء لا تتجزأا . فآذن قسمة الأجزاء 
لا تقف عند أجزاء ... الخ ٠‏ , 


١ 


الظل ©» وتكون حركة الشمس الى سائر تلك الأجزاء » توجب سكون 
رف الظل رى 

.والثائى : ان للشمس اذا كانت فى نتطة معينة من الذلك © فحبنئذ 
يحصل خط متوهم خرج من نهاية جرم الشيس » ومر على طرف تلك الخشبة 
«المغروزة » واتصل آخره بآخر ذلك الظل ٠‏ فاذا انتقلت الشميس من تلك 
النقطة © فقد تحرك من ذلك الخط رأسه » المتصل بالقشئيس. »© وان لم 
يتحرك من ذلك الطوفة رأسه المتصل بطرف الظل »© محينئذ حصل للخط 
الواحد المستقيم من جائب الشيس راسان . وذلك محال . 


نثبت : أنه متى ارتفعت الشمس جزءا »© انتقص من طرف الظل شىء . 
.خاذا قلنا ٠‏ انه كل ما ارتفعت الشمس جزء! »© انتقص من طرف الظلل 
جزء © لزم أن يكون امتداد الظل مساويا لامتداد ريع النلك . وذلك 
محال . وان قلنا : انه كل ما ارتفعت الكسمى جزءا » انتقص من طرف 
الظل أقل من جزء . ههذا يوجب القول بانتسام الجوهر الفرد . وهو 
امطلوبٍ مم 


لضفن 


قال الشسيغ : ١‏ فاذن قسسية الأجسام لا تقف عند أجزاء 
لا تتجزا » 


التقسسي : 0 ذكس هذه الدلائل الخيسة على امتناع وجسود 
جزء لا يقبل التجزئة » لا جرم صرح بعدها بذكر تجزئة المطلوب . وهو 
( أن ) قسسمة الأجزاء لا تقف عند أجزاء لا تتجزا » بل الأجسام قابلة 
للقسية الى غير النهاية .. واعلم : أن كون الجسم قابلا للتسمة على 


ثلاثة أوجه » 


احدها : قيول التمتمة على سبيل أن ينفصل أحد التسمين عن 
الآخير .. 


١1 ؟‎ 


والوجه الثافى : أن لا ينفصل احد التسمين عن الآخر » لكن عللى 
سييل أن يختص أحد قسميه يعرض لا يحصل فى القسم الآخر منه .. اما 
عرض حقيقى كما فى البلقة أو عرض صانفى كاختلاف المتباسين وما يجرى 
مُخواة . 

والوجه الثالث : أن لا ينفصصل أحه التسمين عن الآخر © الا فى 
الوهم . مثل أن يقال : كل متحيز يتوهم ويتميل » فانه لاد وأن يتميز فوقه 
عن تحقه ويمينه عن يساره . 

واذا عرفت هذا فنقول : ان الدلائل التى ذكرناها » لا توجب كون 
الجسم قابلا للكسمة الانفصالية » المى غير النهاية وكيف لا نقول ذلك . 
والفلك عند الفلاسفة مع كبره لا يقبل التسمة الانفصالية » بل اللازم من 
تلك المدلائل المأكورة : أحد القسمين الباقيين من القسمة , 20 


يبان 


قال الشيخ : « وليس يجب أن يكون للجسم قبل التجزئة 
جزء » الا بالامكان ٠‏ ويجوز أن يكون فى الامكان احوال بلا نهاية » 

التفسير : المقصود من هذا الكلام : ذكر الجواب عن دليل يتمسك 
به مثبتو القول بالجوهر الفرد . وتقرير ذلك الدليل : أن يقال : لو كان 
الجسم قابلا لانقسامات لا نهاية لها » لحصلت أجزاء بالفعل لاا نهاية 
لها . والتالى محال » فالمقدم مثله . ش 

بيان الشرطية من وجوه : 

الأول : انا اذا أخذنا الماء الواحد » نقسيئناه الى نصفين »© فنقول : 
هذان المجزءان الحاصلان بعد القسمة . هل كانا موجودين قبل القسمة » 
أو ما كانا موجودين قبل القسمة ؟ فان كان الأول لمزم أن يقال : كل جزءَ 
يحصل بعد القسمة الميكنة فانه كان موجودا قبل حصول القسية . فاذا 
خانت الانقسامات المكنة غير متناهية » لزم القطع بأن تلك الأجزاء كانت 
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موجوقة قبل. القمسة بالنعل © وحيغئذ يلزم القطع بأنه كنأك (؟) الجسم 
طاببلا . لالفماماءك غير يتناغية بالغعل . وهو المطلوب ٠‏ وأها اذا كلقا : 
ان الجزعين المحاسظين بها القسبسة با عانا موجؤمين قبل الثميئة : نصفئة 
يلزم أن يقال : ان تقسيم ألماء الواحد الى نصفين يكون اعداما للياء الأول 4 
ويكون ايجادا لهذين الائين الحاصلين بعد القسمة ٠‏ وذلك يكابرة 
في المحسوسات ٠‏ ويلزم أن يقال : ان البعوضة: اذا طارته على وجه 
البحر وسقت بمبضعها الصغير » جزءا صغيرا من سطج الببس » فافها 
قد أعدمت البحر الأول وأوجدت المبحر الجديد . ومعلوم أن من التزم. 
ذلك ؛ لا يكون عاقلا البتة . 

والوجه الثانى فى بيان ان الجسم لو كان قابلا لانقسامات لا تهاية 
لها > لحصل فيه أجزاء لا نهاية للها بالفعل : هو أنا نفرض الكلام فى 
خط معين . وثقول : لا شك أن مقطع النصف منه موضع .عين » ويستحيل 
عقلا أن يكون. غير ذلك المقطع متظغنا للنصف » لأن غير ذلك المقطع لابد 
وأآن يكون زائدا على مقطع النصف أو ناقصا عنه بشيء ما . والزائد 
على مقطغ التصف أو الناقص عنه يستحيل عقلا أن يكوت مقطعا للنصف 
فيا هى مقظع ألنصف من ذاك الخظ » يجب أن يكون كذلك وجوبا 
ذأفيا . وغير ذلك المقطع يمتئع أن يكون كذلك امتناغا ذاثيا . 

واذا عرفث هذا فى مقطع النصف » فالأمر كثلك في مقطع الثلث 
ومقطع الربع . فلو كان ذلك المخط قابلا لإنقسابات لا نهاية لها » لكان 
لكل واحد من قلك المقاطع خاصية يجب جصولها فيه » وجويا ذاتيا ويمتنع 
حصولها فى غيره أمتناعا ذاتيا . واذا ثبت هذا » لزم أن يقال : ان لكل 
جتطع من تلك المقاطع المغير وتناهية خاصية واجبة الثبوت فيه » ممتنعة 
للثبوت لغيره . وبديهة العقل شاهدة بأن الاختلاف فى الخواض الذاتية 
والصفات اللازية توجب أن تكون الأمور الموصوفة بها متقباينة بالفعل 6. 
مقفايوة بالعقيقة . والقوم أيضا قد مماعدوا على ذلك ,, 


(9) لو كان : ص 


الأخلة 


فشت : أن الخط لى كان قابلا لانتسامات غير متناهية © لكان لكل 
واحد من تلك المتاطع خاصية معينة واحبة الثبوت فيه © ممتنعة الثبوت فى 
غيره . ومو كان الأمر كذلك ؛ لكان كل وأحد من تلك المقاطع ممتازا عن 
الآخر أمتيازا بالفعل . وذلك يقتضى أن تحصل فيه أجزاء غير متناعية 
بالفعل . 

والوجه الثاقك فى بيان آن الجسم لو كان قابلا لاتفسامات لا نهاية 
لها » لحصل فيه أجزاء كير طفاهدة بالفل : ذلك لأن المعقول من التقضيم : 
تفريق المتجاورين »© لايجاد التسمين »© واخراههما بن الهم: الى الوجوة . 
وكيف. لا تقول كلك .. ولخن نعلم بالمرورة ؛ أنا كادزون هلى تغريق 
الأخسام » وأنا لسنا قادرين على ايخاد الأجسام واعداييا ؟ وذلك يذل 
على أنا اذا أوقعثا التسية فى خسم 6 فنخن ما أعديتا الأول واوجدنا هذين 
الجحسمين 6 بل أوثكعنا التدريق بين عفين المتجاورين. ٠‏ فثبت بها ذكينا : 
آنه لو كإن الجسم قابلا لانشسايات لا نهاية لها » لحصلت فيه أجزاء بالنمل 
لا نهاية لها . 

وانما قلنا : أن القول بكون الجدمم المتناهى المقدار مركبا من اجزاء 
غم مذناهية بالفعل : محال ٠‏ لؤجؤه كثية : : 

الأول : ان الجسم المتناهى فى المقدار » لو كان بركبا من أجزاء 
غير متناهية بالفعل » لوجب أن يتعذر الوصول من أحد طرفيه الى طرنة 
الآخر فى زمان متتاهى ٠.‏ 

الثائى : ان الأجسام متنفاوتة فى المقدار . وتفاوثها فى المتدار 
بوجب تناوتها فى عدد تلك الأجزاء . وكل عدد كان بعضه أقل من بعض » 
نهى متناه ٠.‏ 

الثالش : مجموع مقدار الجزعين يجب أن يكون ازيد من مقدار الجزء 
الواحد . والا يجب أن لا يكون تألفها سببا لحصول المقدار . واذا ثبت 
هذا وجب أن تكون نسبة القدر للقدر » كنسبة العدد الى العدد . واذا 


لال 


كانت نسبة القدر الى التدر » نسبة متناهى المتدر الى متناهى القدر » 
وجب أن تكون نسبة العدد الى العدد » نسبة متناهى العدد الى متناهى 
العدد ٠‏ وهو المطلوب ٠‏ 1 
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ولنرجع الى تفسير لفظ إلكتاب .: 
قوله : « ليس يجب أن تكون للجسم قبل التجزئة جزء الا بالامكان » 
معناه : أن الجسم قبل التجزئة ليس مركبا من أجزاء البتة » بل فى نفسه 
جسم واحذ :. فاذا أوردنا عليه التقسيم » كان ذلك احداثا للاثنينية . 
والحاصل : ان عند « الشيخ » التقفسيم : اجداث للاثنينية » وعند مثبتى 
الجوهر الفرد » التقسيم تفريق اللمتماثلين . الا أنا أثبتنا بالدليل التاهر : أن 
الجسم لو كان قابلا لانتسامات لا نهاية لها ؛ لوجب كون تلك الأجسام حاصلة 
فيه بالفعل . و « الشسيخ » مازاد على ادعاء أنه لا يلزم من كونها قابلة 
للانقسامات كونها منقسية فى أنفسها » فكان الاشكال باقيا . 
2 
قال الشسيخ « فائن الأجسام لآ ينقطع امكان انقسامها بالتوهم 
البتة » واما تزيدها فالى حد تقف عنده » أذا لا نجد مادة غير متناهية » 
ولا مكانا غم متناه )» 
التفسي : المراد من هذا الكلام : أن الأجسام ألا نهاية لها فى 
الصمضر » وهى متناهية فى الكبر » كما أن العدد لا نهاية لله فى الزيادة » 
وان كان متناهيا فى جائب النقصان . ثم ان « الشيخ » علل وجوب 
تناهيا غى جانب الزيادة مرتين : ش 
احداهما : أنه لاا تجد مادة غير متناهية ٠.‏ 
والثانية : انه لاتجد مكانا غير متئاه . 
. واعلم : أن هذا التعليل فيه نظر . أما تعليله بأنه لا تجد مادة غير 
متناهية ») فضعنهأ من وجهين * 
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الآول : ( ان ) يقال : ولم وتفت تلك المادة » ولم تذهب الى غير 
النهاية ؟ فان علل ذلك بشىء آخن » لزم التسلسل . وان قال : أنه ثبت 
هذا المعنى فى المادة لعينها ولذاتها » لا لعلة أخرى . فلم لا يول مثلها 
فى الجسم ؟ 

والثاتى : ان مذهبه : أن الجسم تقابل: للتظخل والتكائف . 
وعول فى تقرير هذا المذعب على أن قال : المادة ليس لها فى حد ذاتها حجم 
ولا «قدار » فكانت نسبتها الى جميع المقادير » نسبة واحدة . فأل : فلاجرم 
لا يبعد أن يزول عن المادة مقدار صغير © ويحل يها متدار عظيم كبين . 
وبالكسن:. 

وأقول : اذا عقلنا هذا © فلقائل أن يقول : نسبة تلك المادة الى 
المقدار المتناهى © والى المقدار الذى لا نهاية له : واحدة , فوجب أن تكون 
لك اادة قابلة لمقدار لا نهاية له . وعلى هذا التقدير » فانه يبطل قوله : 
ان عدم المادة هو الذى أوجب كون الجسم متناهيا فى جانب الزيادة ٠‏ 
وأما التعليل الثانى وهو قوله : ان ذلك انما لم يوجد © لأنه لا يجد مكانا 
غير متناه . فهذا أيضا فى غاية الضعف . فان الفلك الأعظم ليس له مكان 
ولا حيز . غلو كان عدم المكان يوجب عدم الجسم »؛ لزم أن لا يوجد الفلك 
المحيط ».وان وجد فقد وجد له مكان . وذلك باطل عنده ٠‏ 

نان 


قال الشسيخ : ١‏ ومكان الجسم ئيس بعدا هو فيه كيا 
علمت ‏ بل هو سطح ما » يحويه الذى يليه » نهو منه » 

التنمسي : ان هذا الكلام أجنبى عن هذا الوضع . فانه فى الفصل 
المتتدم لما أبطل المقول بأن المكان هى المبعد » كان يجب عليه أن يفرع 
عليه بأن المكان هو السطح ٠‏ نأما أيراده ههنا فغير متأسيب . 

واعلم : أن مذهب « أرسطاطاليس » أن اللمكان هو السطح الباطن 


1١17/ 


من الحاوى المماس للسطم الظاهر » من الجسم .المحوى . و 8 الامسام 
افلاطون الالهى » له أن يحتج على فساده بان يقول : صريح العقل حاكم 
بأن الجسم قد يكون ساكنا مع توارد السطوح: عليه فى كل آن » وقد 
يكون متحركا مع بقائه مماسا للسطح الواحد . وذلك يدل على أن المكان 
ليس هو السيطح . 

أما الآول ٠‏ فلآن السمكة اذا وقفت فى الماء » والطير ( اذا ) وكفه 
فى المهواء » ثم ان الماء يمر على السمكة والمهواء ( يس ) على الطير » فههنا 
السطوح متواردة عليه بحسب الآثات المختلئة . فلى كان المكان عبيارة 
عن السطم » لكان الانتقال من سطح الى سطح © انتقالا من مكان الى 
مكان ؛ وكان يكون حركةٍ ؛ وكان يجبب فى مثل هذه السبيكة ومثل هذا 
الطبر » أن يكون متحركا . ولا شيهد صريح الجس: بان هذه السسمكة 
ساكنة ؛ وهذا الطير سباكن »© علمنا بان المكان ليسي هق السطح . 


واما الثانى 5 هلان الدقيق اذا وضع في الجراب جين ما كان في 
« الرى » (©)) ثم نقل الجراب مع ذلك الدتيق الى « سمرتئد ».(6) فههنا 
ذلك الدتيق » بقى سبطجه الظاهر مهاسبا للسطح الباطت من الجراب » 
ولم ينتقل عنه ء فلو كان المكان هو السبطح »© لوجب أن يقال : ان الدقيق 
الذى كان فى ١‏ الري » ثم جصصل فى « سبمرقند » لم ينتقل البتة » ولم 
يتحرك البتة . وذلك معلوم الفساد بالبديهة . ولا حصلت الحركة ههنا » 

مع أنه لم ينتقل من سطح الى سطح »؛ علمنا : أن المكإن ليس هى 
السطح (1) 


(؟) مديئة من مبن بلاد فارس: »© ينسسب , أليها فيقال '* رازى 

(ه) مدينة من مدن بلاد فارسس © ينسب اليها هيقال : سبمرقفد. 

(1) فى كتاب « المطالب العالية من العلم الالمهى » كلام كثير جدا عن 
الزميان والمكان . 
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الفصل الثامن 


هي 
تر 
الزُمح)ان 
السالة الأولى 


فى 
اثبات الزمان 


وفيه مسائل : 


قال الشسبخ : 7« وأما الزمان فهو شىء غير مقداره وغ مكاته ٠‏ 
وهو آمر. به يكون القبل الذى:لا يكون مع البعد ٠‏ وهذه القبلية له لذاته 
ولغيره به ٠‏ وكذلك البعدية ٠.‏ وهذه القبليات والبعديات متصلة الى غير 
النهاية ٠‏ والذى اذاته هو قبل شىء » هو بعيته يصير بعد شىء ٠‏ وليس 
أنه قبل هو أنه حركة » بل معنى آخر ٠‏ وكذلك ليس هو بسكون ولا سىء 
من الإجوال إلتى تفرض » فانها فى أنفبسها لها معان غير المعانى التى هى 
بها قبل وبها بهد ٠‏ وكذلك مع + فان للمع مفهوما غير مفهوم كون الشبىء 
.حركة )») 

التفسبير : ان الكلام في الزمان يقع في مسائل )١(‏ * 

.أكسالة الأولى 
فى 
اثبات وجود الزمان 
وللناس فيه قولان : منهم من أثبته » ومنهم من نفاه . والمثبتون 
)١(‏ فى مسائل أولها : اثبات ... الخ : ص 
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هريقان * منهم من زعم : أن أظهر الملوم هو العلم بوجود الزمان ©» ولا حاجة 
.فيه البتة الى الاستدلال . ومنهم من يزعم : أنه لا يمكن اثباته الا بالدليل 
والحجة . وهو اختيار « الشيخ » وما النفاة » فقالوا : الزمان من جنس 
الأمور المتى لا وجود لها » الا فى الأوهام . وذلك لأن الجسم لا يوجده 
فى الاعيان 6 الا فى حد واحد من حدود المسائة » الا أن الانسان. 
يشاهد الجسم فى ذلك الحد » ثم فى الحد الثانى » ثم فى الحد الثالث . 
الى آخر حدود المسافة . فهذه الحصولات وان كانت لا تجتيع فى 
الأعيان » الا أن صورها تجتمع فى الأذهان . فلهذا السبب يحصل لاذهن 
شعور بأمر ممتد من أول المسافة المى آخرها » ويجعل ذلك الأمر المتد 
كالظرف لهذه الحوادث والحركات . ومن المعلوم باللشرورةٌ : أن ذللءه 
الأمر الممتد لا حصول له البتة فى الاعيان . 
فهذا تفاصيل مذاهب الئاس فى اثبات الزمان . 


واحتج « الشيخ » على اثبات الزمان غى هذا الكتاب بدليلين : 

( الدليل ) الآول : أن نتول : : لااشك أن ههنا أشذياء نحكم على 
بعضها بأنها قبل غيرها » وعلى بعضها بأتها مع غيرها » وعلى بعضها يأنها 
بعد غيرها . فنتول ؛ المفهوم من هذه التبلية والمعية والبعدية . اما أن 
يكون نفسس الذاتين اللتين حكم لهما بالقبلية والمعية والبعدية » واما أن ' 
تكون هذه المنهومات أمرا مغايرا لتينك' الذاتين  ٠‏ والأول باطل . ويدل 
لية وجوه ©* 


الأول : ان الذات التى نحكم عليها بالقبلية » قد نحكم بعد ذلك 
عليها بالمعية » ثم نحكم عليها بالبعدية . ولا رأينا القبلية تبدلت بالمعية 
والمعية بالبعدية » مع أن الذات المحكوم عليها بهذه الأمور باقية » علمنا 
بأن هذه الأحوال أمور مغايرة لتلك الذات . 


الثافى : ان الشىء المحكوم عليه بالتبلية » قد تكون حقيقته انه 
انسان أو حركة أو سكون ٠,‏ والمعتول من كونه انسانا وحدركة وسكونا 
غير المعقول من كونه قبل وبعد . 
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الثالث : ان الأشياء المشتركة فى القبلية والبعدية لا تكون مخلنة 
:فى الماهية © والأشياء المختلفة فى التبلية قد تكون مشتركة فى الماهية 
فالمفهوم من القبلية والبعدية : امور مغايرة لماهيات تلك الحقائق . 


الرابع : ان كون الشىء قبل ذلك الشىء أمر مقول بالقياس الى 

غيره وذاته المخصوصة ٠‏ وهى أنه أنسان أو حركة أو سرمكون غير مقولن 
بالقياس الى غيره . 

الخامس : انا اذا قلنا : هذا الاتسان قبل ذلك الانسان » حكم 
ومحمولها : قولنا : قبل ذلك الانسان . وحكم صريح عقلنا : بأن موضوع 
هذه القضية مغاير لحمولها 3 

.فثبت : أن كون الشىء قبل غيره وبعد غيره أى مع غيره © أمور 
زائدة على الذاتين اللتين حكينا عليهيا بهذه القبلية والبعدية . 


ثم فقول : هذه المنهومات اما. أن تكون أمورا عدمية أئ وجودية . 
والأول باطل . لأن العدم من حيث انه عدم طبيعئة واحدة . وهذه المنهومات 
أمور مختلفة » فوجب أن تكون أمورا وجودية . فنقول : هذه التبليات. 
والمعيات والبعديات أمور زائدة على الذوات موجودة ٠‏ وظاهر أنها ليست 
أموراأ مستقلة بأئفسها مستيدة بذواتها » بل هى نسب واضافات . ولابد 
لها من أموى تكون هذه التقبليات والبعديات والمعيات عارضة لها . 

ثم نقول : هذا الشىء الذى هي معروض هذه القبليات والمعيات 
والبعديات » قد يكون معروضه لها بالذات ©» وقد يكون معروضة لها 
بالتبع والعرض . فانا اذا قلنا : هذه الحزكة حصلت تيل هذه الحركة 
الأخرى » قضى صريح العقل بأنها اتصفت بالقبلة » لأجل أنها حصلت 
فى زمان متقدم على حصول هذه الحركة المتأخرة . حتى أنا لو فرضنا 
أن هذه الحركة المتأخرة حصلت فى ذلك الزمان المتقدم » وتلك الحركة 
المتقثدمة حصلت فى الزمان المتأخر © لكنا نقضى على تلك الحركة 
المتقدية بأنها «تآخرة . وبالمكس . 


ليل 


فثيقب : أن الذى يُحكم عليه بكونه متقدما ومتأخرا » قد يكون كذلك 
قبعا إلغره * وقد يكون كذلك هالذات . ولا يجوز أن يكون كل ما عجان 
.متقدما ومتأخر! ؛ فاثه يكون كؤلك تبعا لجيره » والا لزم الدون أو التسِلسبل. 
فلابد من الانتهاء الى موجود يكون قبلا لذاته وبعدا لذاته . وأن الذي يكون 
بمتنع عتلا أن يصير يعد وبالغكس . وذلك هو الزمان . وهذه الحجة قوية 
فى اثبات أصل الزمان . فأما أن هذا الزمان أهو نفس الحركة النلكية 
أر متدارها » أو أمر مغاير لهيا ؟ فذاك بحث عن ماهية الزمان . وهو 
أبر مغاير لما ( نحن ) الآن غيه . 
تن 

ولترجع الى تفسي الفاظ الكتاب : 

أما قوله : « وأما الزمان فهو شسىء غير مقداره وغير مكاثة » فالمراد 
أن الزمان ثسىء مغاير لمقدار الجسم ومغاير لمكان الجسم . وأما قوله 
« وهو أمر به يكون القبل ألذى لا يكون مع البعد » فالمراد : أن المثتدم 
.والمتآخر قد يجصلان في المسيافة » وقد يحصلان في الزمان » الا أن 
المتتدم والمتأآخر بحسب المسافة قدا يحصلان معا »© والمتقدم واأتأخر بحسب 
الزمان لا يحصبلان البتة معا . فلهذا السبب قال : وهو أمن به يكون القبل 
الذى لا يكون مبع البعد . وأما قوله « فهذه القبلية لله لذاته ولغيره به » 
فهو اشارة الى ما.ذكرنا من أن المذي بحكم عليه بكونه قبل وبعد 6 اما أن يكون 
لذاته » واما أن يكون لغيره . ولا بجوزٍ أن يكون كل شىء قبلا وبعدا 
لغيره » والا لزم التسلسل أو الدور . وهما باطلان . فلابد من الاثتهاء 
الي مالا يكون قبلا وبعدا لذاته , وأما قوله « وهذه التبليات والبعديات 
'بتصلة إلي غير النهاية » فهذا اشارة المى قدم الزمان . وهو كلام أجنبى 
عن هذا الموضع »2 لأنِ المقصود من تفسير هذه الكليات نى هذا الموضع 
( هو ) اثبات أصل الزبان . ثاما الكول فى قدمه وحدوثه © فذاك 
.بحث آخي :. 


وأما قوله : « والذى لذاته قبل شىء © وهى بعينه يصير بعد 

شىء »4 فهذا اقارة الى الدليل الذى تمسكنا به في اثبات أن كون 

الشىء قبل غيره أمر زائد على ذاته المخصوصة . فان الذات المحكوم 
خيل 


غليها بالقبلية قد تصم بعد ذلك محكوما عليها بالبمدية . فتوارد التبلية 
والبعدية مع بقائها بعينها فى الحالين يدل على أن هذه القبلية والبعدية 
ثمران زائدان على تلك الذات . وأما قولهة : « وليس أنه قبل هو ان4 
مبركة » بل معنى آخر » وكذلك ليس هو سكون » ولا شتئء: من الاحوال 
التى تعرض » فانها فى أنفسها لها معانى غير الممائى اللتى هى بها قبل » 
ويها بعد . وكذلك مع (02) ؛ فان للمع مفهوما غير مقهوم كون الشئى»ه 
حركة » فالمراد مثه : ما ذكرناءِ فى الوجه الثانى . وهو أن المجكوم 
عليه بأنه قبل أو بعد »© تكون حتيقته أنه انسان أو جركة أو ببكون . 
ومن المعلوم بالضيرورة : أن كونة انسإنا وحركة وسكونا مفهويه مغاير 
لبهوم كونه قبل ومع وبعد ٠‏ 


واعلم : أن الدليل المنظوم المرتب هو الذى لخصناه ونظيناه . 
ثم ان تفسير ألفاظ الكتاب يظهر أن « الشيخ » قد أثار الى بعضها » 
مع أنه ما تمم جميع مقدمات الدليل . 
السالة الثانية 
قفرين |0 
بيان أن الزمان كم متصل 
قال الشيخ : « وهذء القبلبات والبعديات والمعيات تواللى 
على الاتصال ٠‏ . ويستحيل أن تكون دفمات لإ تنقسم © والا لكانت توازى 
اتصال التادير » 


التفسسي : المقصود من هذا الفصل : بيان أن الزمان كم بتصل ٠‏ 
والججة عليه : أن التبليات والبعديات المتهاتقية © اما أن تكون آنا 
متعاقبة متوالية » كل واحد منها لا ينقسم . واما أن لا تكون كذلك » 


(؟) وكذلك فان للبجموع مفهوما * ص 


رفن 


دل تكون أهرا متصلا مستيرا ٠‏ والأول باطل » لأن الزمان لو كان مركبا 
هن آنات متتالية » لوحب أن تكون الحركة مركبة من أمور متتالية ٠.‏ كل 
واحد منها لا يقبل القسية » لأن الواقع من الحركة فى الآن الواحد » ان 
انقسم » كان وقوع النصف الأول منه متقدما على وقوع النصف الثانى 
-'نه » وحينئذ يكون الآن الذى وقع فيه ذلك القس من الحركة متقسما . 
وقد فرضنا أن الآن غير منقسم . فثبت : أن القدر الحاصل من الحركة فى 
الآن الواحد غير منقسم . فلو كان الزمان .ركبا من الآنات المتثالية » لكانت 
الحركة مركبة .ن الأمور الغير منقسمئة . ولو كان الأمر كذلك » لكان الجسم 
»ركبا من الأجزاء التى لا تتجزأ . لأن المقدار من المسافة التى يتحرك المتحرك 
عليها فى الآن الذى لا ينتسم بالمجزء اللذى لا يتجزأ من الحركة . أن كان 
منقسما كانت الحركة الى نصنفه متقدمة على الحركة .من نصفه الى آخره . 
وحينئذ تنقسسم تلك الحركة وينفسم ذلك الآن . وقد فنرضنا أنه ليس كذلك » 
فوجب أن يكون ذلك القدر من المسافة غير منقسم . فثبت : الزمان لو كان 
مركبا من الآنات التتالية » وجب أن تكون المسافة مركبة من الأجزاء التى 
لا تتجزأ » لكنه بين فى الفصل المتقدم : أن القول بالجزء الذى لا يتجزا 
باطل » فكان القول بكون الزمان مركبا من الآنات اللمتتالية باطلا . فثبت : 
أن هذه القبليات والبعديات ل ييكن أن تكون دفعات وآنات متتالية غير 
مدئسية . ولما بطل هذا » وجب أن تكون هذه التبليات والبعديات متصلة 
أتصال المقادير . فثبت : أن الزمان كم متصل غير قار اذاث . 

ولقائل ان يقول : ههنا دلائل أقوى مما ذكرقم » تدل على أن الزمان 
لابد وان يكون عبارة عن آنات متتالية : 

( أما ) الحجة الأولى : فنتول : هذا الآن الذىئ هو نهاية الماضى وبداية 
المستقبل » يمتنع أن يكون قابلا للتسمة » والا لكان أحد جزئيه متقدما على 
الآخر . ولو كان كذلك لكان عند حضور النصف الأول منه ©» لا يكون 
النصف الثانى حاضرا . وعند مجىء النصف الثانى .نه ©» يكون النصفه 
الأول فانيا. . غثبت : أن كل ما كان منقسما يمتنع أن يكون حاضرا . 
وهذا ينعكس انعكاس النقيض ( وهو ) أن كل ما كان حاضرا »© فانه يمتنع 

الدلا 


أن يكون منقسما . فثبت : أن هذا" الآن الحاضر غير منقسم . 

اذا ثبت هذا فنقول : ان عدمه يكون دفعة . اذ لو كان على التدريج * 
لكان منقسما. » لكنا بينا أنه غير منقسم . واذا كان عدمه دفعة © فالآن 
الذى هو أول » ان ( كان ) عدمه يكون متصلا بوجوده . فقد تتالى هذان 
الآنان . ثم الكلام فى الآن الثانى كما فى الأول . وهذا يتتضى القطع 
بتتالى الآنات أبدا . وانه برهان قاهر جلى فى اثبات هذا المطلوب . 


والححة الثانية : ان هذا الآن الحاضر الذى دللنا على أنه لا يقبل 
القسية »؛ لابد وأن يكون عدمه أيضا دفعة »© فلابد وأن يحصل فى أول عدمه 
شىء آخل » والا فحينئذ ينقطع الزمان . ويكون ذلك الشتىء أيضا حاضرا 
عند حصوله وحضوره . فيكون غير منقسم أيضا . وهذا يوجب القطع 
«تتالى'الآنات التى هى غير منقسية . 

الحجة الثالثة : ان أحد طرفى الآن الحاضر هو الماضى وهو 
معدوم ‏ والطرف الآخر منه هو المستقبل ‏ وهو أيضا معدوم - فلو قلنا 
يأن هذا الآن الحاضر يوجب اتصال أحد جزاى الزمان بالجزء الآخر » 
لكان هذا التول معناه : أن أحد المعدومين يتصل بالمعدوم الآخر بطلرف 
.«وجود . وهذا لا يتوله عاقل . 

'الحجة الرابعة : ان كل جزأين يفرضان فى الزمان . فان أحدهيا 
لابد وأن يكون متقدما على الآخر © فلا يجوز أن يكون تقدم الجزء المتقدم 
على الجزء المتآخر » أمرا ثبت له بسبب غيره . والا لمزم التسلسل أو الدور 
على ما قررناه ‏ فلابد وأن يكون الجزء المحكوم عليه بكونه متقدما لذاته » 
والجزء المحكوم عليه بكونه متأخرا يكون متأخرا لذاته . فثبت أن كل جزأين 
يفرضان فى الزمان » فان لكل واحد منهما لازما يلزمه لذاته . وذلك اللازم 
.ممتنع الثبوت فى حق الآخر . لكن اختلاف اللوازم يدل على اختلاف اللزويات 
ذى الماهية » فوجب أن تكون الأجزاء المفروضة فى الزمان مختلفة لذواتها 
ولماهياتها . ومتى كان الأمر كذلك » لم يعقل من اتصالها الا تواليها وتعاقبها 
بحيث يكون كل واحد منها منفصلا فى نفسه عن الآخر . ولا:معنى لبيان 


الآناث الا ذلك . 
ا 


ولما دطل بهذء الدلائل كون الزييان هتسلا ثبت أنه. آنات غير منقسية 
ودفعات غير منقسية . بقى ههتا قولكم : ان الزمان لى كان مركبا من آنات 
مقتالية » لزم كون الجسم مركبا من الأجزاء التى لا تتجزأ ٠‏ فتقول : هذا 
حقي ٠.6‏ ولا نزاع فيه . الا أنا نقول : لكن القول بكون الزمان مركيا من 
الآنايت المتتالية .حق »© فالقول بكون الجسم مركبا من الأجزاء التى لاا تتجزأ 
ا 


. واها الدلائل اللتى ذكرتيوها على أن الجسم يقبل القسبة الى غير 
النهاية ٠‏ فالمجواب عنها : أنا بينا فى ذلك الفصل * أن هذه الدلائل لا توجب 
الا القسسية الوهمية . وليس كل ما صم حسب الأوهام والأذهان ©» وجب 
أن يصح بحسب الأعيان . أليسنى قد اتفقوا على أنه كثيرا ما يثبت من 
الموجودات فى الأذهان »© مع أنه يمتزع حصولها فى الأعيان » فكذا ههنا . 
ثم لنا فى مسيألة الجوهر الفرد كتاب مفرد » بالغنا فيه فى تقرير الكلام من 
الطرفين »© فين أراد الاستقصاء © فعليه بذلك الكتاب ٠‏ 


الحسالة الثائثة 


. 


فى 
بيان أن الزمان مقداي الحركة 


قسال الشديبخ : ١‏ ومحال أن تكون أمور ليس وجودها معا » 
تحدث وتبطل ولا قتغير البتة + فانه ان ثم يكن آدر زال » او أمر حدث » 
لم يكن قبل ولا بعد بهذم الصفة ٠‏ فاذن هذا الشىء التصل متعلق بالحركة 
والتغير )» 

التفسسير : المقصود من هذا الفصل ؛ بيان أن الزمان مدان 
الحركة على ها هو مذهب 2 أرسطاطاليس ») وتقرير هذه الحجة : أنه 
1 تبدلت القبلية بالمعية »© ثم المعية بالبعدية ©» فهذا مما لا يعقل تقريره 
الا اذا حدث أور لم يكن » أو زال أمر كان . وقد دلانا على أن هذا الحدوث 


اال 


وهذا الزؤال ليمى على سميل توالى الآنات التهاتبة » بل لابد وأن يكون, 
على سبيل الافصال المستمر . ولا معنى للحزكة الا ذلك . كانا بينا فئ ول. 
الكتاب : أن الحركة عبارة عن قبدل يسدث على سبيل التدريج والاستيران .. 
فثبت : أن الزمان متعلق الحركة , 
ولقائل أن يقول : آما قولكم : ان تماتب التبليات والبعديات ينتضى. 
دقوع التغير والحركة فى الشىء المحكوم عليه بالقبليةٌ والمغية والبعدية . 
فتقول : هذا باطل . فان بديهة العقل حاكية بأن اله العالم كان موجودا قبل. 
حدوث هذا الحادث اليومى »© وأنه الآن موجود معه ) وأته سييقى بعده . 
فاق ( كان ) تعاقب القبلية والمعية والبعدية » يوجب وقوع التغير فى. 
دات ذلك الشىء المحكوم عليه بهذه الأحوال »4 لزم وقوع التغير فى ذات. 
واجب الوجود . وذلك لا يقوله عاقل . وكئن قلقم : لول وقوع هذا التغير 
فى هذه الحالات » والا امتنع وصف الله تعالى بالقبلية والمعية والبعدية . 
تقول : قد جوزتم أن يكون الشىء محكوما . عليه بالتلبية والمعية والبعدية 
يسبب وقوع التغير فى شىء آخر » فلم. لا يجوز أن يكون الزمان كذلك ؟ 


وهذا هن قول « الأآمام أفلاطون » فافه كان يقول : المدة لم يشع فيها 
تحنىء من الحركات . والتغييراث لم يحصل فيها الا الدوام والامقيرار : 
وذلك هو المسىى بالدهر والسرمد . وأماء ان خصعسلت فيه اللمحركات 
والتغيرات »© فحينئذ يعرض لها قبليات قبل بعديات » وبعديات بعد 
قبليات » لا لأجل وقوع التغير فى كمال المدة والزمان بل لأجلموةوع التغير 
فى تلك الأثسياء ٠‏ 


ثم نفول : ههنا دلائل أقوى مما ذكرقم قدل غلى أن الزمان يمتنع أن 
يكون مقدان الدركة : 

الحجة الأولى : أن نقول : انا اذا قلنا : ان الزمان مقدار الحركة . 
فلا معنى لهذا الكلام الا أن الزمان مقدار دوام الحركة © لكن من المعلوم 
. أن دوام الحركة لا وجود له فى الأعيان . فيقدار هذاالدوام الذى هصو 
عسفة لهذا الدوام وئعت له ؛ أولى أن يكون له وجود فى الأعيان . 


يفنل 


الحجة الثانية : هى أن دوام المحركة عبارة عن بقائها واستمرارها ٠‏ 
.والناس اختلفوا فى أن استيرار الشىء ودوامه . هل هو زائد على ذاته 
أو. عين ذاته ؟ فان خانا : انه زائد 'على ذاته . فهذا الزائد يمتنئع حصوله 
فى غبره » لأنه دوام وجود الشىء يمتنع أن يكون حاصلا فى غيره لآ فيه . 
وان خلنا : انه مين ذاته » فكذلك . وعلى التقديرين فان دوام وجود الشىء 
بمتنع أن يكون مباينا عنه حاصلا فى غيره . ولاشك أن مقدار هذا 
'الدوام نمث لهذا الدوام وصفة لمه » فيمتنع أيضا أن يكون مباينا عنه 
وحاصلا فى غيره . فثبت : أنه لى كان الزمان عبارة عن مقدار الحركة » 
.لوجب أن يكون متدار كل حركة معايرا لمتدار الحركة الأخرى . ولا شك 
أنها موجودة دفعة ( واحدة ) فيلزم أن لا تكون هذه الساعة الواحدة ساعة 
واحدة » بل ساعات كثيرة » بحسب الحركات الموجودة . وذلك لا يقوله 
عاتل ٠‏ 


الحجة الثالثة : ان العتل كبا قضى بان الحركة حاصلة فى الزمان » 
تكذلك قضى بأن جميع ضفات هذه الحركة حاصلة فى هذا الزمان . فلو 
.كان الزمان عبارة عن صفة من صفات الحركة » لكان الزمان حاصلا فى 
.مفسه . وانه محال . ولنا فى ابطال هذا المذهب دلائل كثيرة . ونكتفى 
خى هذا المختصر بهذا التكر . 


أكسالة الرابعة 
فى 
تقرير حجة أخرى على القول بثبوت الزمان 


قال الشيغ : « وكل حركة فى وسافة على سرعة محدودة » 
فانه ( ان ) يتعين لها مبدءان وطرف » لا يمكن أن يكون الابطاء منها ببتدىء 
.معها ويبلغ النهلية معها بل بعدها ٠‏ فائن ههنا تعلق أيضا بالمع والبعد » 
.وامكان قطع » بسرعة «حدودة » مسافة محدودة » فيما بين أخذه فى الابتداء 


امل 


الذى بقول : أن فيه هذه الحسافة » وفى أقل منه. أقل من 
تاك اللسافة ))» 


التفمسير عاد « الشيخ » مرة أخرى الئ ذكر دليل آخز يدل غلى 
اثبات أصل الزبان ٠.‏ فالدليل الأول الذى تقدم ذكره »> دليل. مأخوذ من 
أحسوال القبليات والبعجيات . وهذا الدليل دليل ماخْوْذْ من الامكانات 
المختلفة ., 

.ولنقرن هذا الدليل فنقؤل : كل حركة تفرض فى مسافة على قدر من 
السرعة ؛ فانه يحصل بين ابتداء تلك الحركة وبين انتهائها » امكان يتسع 
لقطع تلك المسافة بذلك الدد من السر عة » فان. خصلت دركة اخرى تساوئ 
الأول فى الابتداء والانتهاء » لكنها تكون أبطأ منها » وجد البطىء قد قطع 
مسافة أقل » وان حصلت حركة أخرى تساوى الأولى فى كينية السرعة 
وفى وقت امترك' » ولكنها انما ابتدات. بعد ابتداء الأولى » وجد هذا 
السريع الأصفر قاطعا لسافة أقل ٠‏ 

وإذا عرفت هذه الوجؤءه الثلاثة من الفرضن. » فنقول : 

اما الفرضن الأول ٠‏ فالفائدة فيه : أنه حضل بين ابتدا: السريع الأول 
وبين انتهائه با وو الحد من الشرعة » 
ويمتلىء بالحركة الؤائعة على ذلك القدر من السرعة » 'اذا كانت فى أقل 
من تلك المسافة . ولا تتسع للحركة الواقعة على ذلك القدر مخ السزعة » 
أذا كانت فى وموك المسافة . فلهذا الامكان المتمد فى نفسه خصوصية .. 
باعتبارها © يتبل ؛ بعض الحزكات »2 ولا يقبل البُعض » فهو أمر موجود . 

وأما الفرض الثانى ٠‏ فالفائدة فيه : بيان أن هذه الامكان أمر مغاين 


السريع والبلى. ل لحك الذى عد ياف ني م الاق لي 
٠.‏ .بل هو الذى. يقتول : ان املسريع يقع فيه هذه المسافة . ٠‏ الخ : كن 


كا 


لتدار المسافة , وذلك.لأن الحركة البطيئة والسريعة أن تشاركنا فى هد1 
الامكان » وجب أن يتفاوتا فى مقدار المسافة © وأن تشاركتا فى مقداي 
المسافة » وجب أن. يتفاوتا فى هذا الامكان . وذلك مت أظهر الدلائل على, 
أن هذا الامكان © أمر مغاير تدان المسسافة . 

وأما الفرض الثالثة ٠‏ فالنائدة فيه من وجهين : 

الأول : ان السريع الثانى » يشارك السريع الأول فى كونها حركة 
وفى كونها سريعة ويخالنها فى مقدارن هذا الايكان © قوجب أن يكون. 
. هذا الامكان مغايرا لنفس كونها حركة ولوصف كونها سريعة .. 

الثانى : ان: الامكان الذى يتسع للسريع الصغير »© جزء من الامك..ان. 
اللذى يتسسع للسريع الكبير . وذلك يدل على أن هذا الامكان قابل للمساواةة؛ 
والمئاوتة والتطبيق والتجزئة . 

فهذا هى تتقرير هذا الدليل .. 

ونين 

ولذرجع الى تفسير ففظ الكتاب : 

أما قوله « كل حركة فى مسافة على سرعة محدودة » فانه ("ان » 
يتعين لها مبدا وطرف » فالمراد : أن كل حركة .فلاند وأن تكون من شىءم 
الى شىء . فالذى مته : هو المبدا.. والذى اليه : هو الطرف . ثم. انها 
فد يكوئان متعينين بالمطبع وبالذات » وقد يتعينان يحسب تعيين معين وفعل 
فاعل مختار . أآما الأول فكالحركات الطديعية الصاعدة والهابطة . فان. 
لكل واحد. منهما مبدأ معينا » وهما المركز والمحيط ٠‏ وأما الثانى فكيا اذا 
اختار الحيوان أن يبتدىء بالحركة من حد معين » ويتركها فى حد آض . 
وكذا القول فى الحركات الدورية » فانه ليس فيها حد . هو المبدأ بالذات 
لتلك الحركة » وحد هو النتهى بالذات . بل المبدأ والمنتهى هناك ليس 
الا بالفرض والتعيين . 

واذا عرفت هذا فئقول : ظهر أنه يحصل بين هذا البدأ وهذا الطرف 
دركة على سرعة محدودة . وهذا هو الذى ذكرناه فى الفرض الأول . 
وأما قوله : « لا ييكن أن يكون الأبطأ منها يبتدىء معها » ويبلغ الذهاية 

را 


معها » بل بعدها » فهذا هو الذى ذكرتاه غئ الفرض الثانى ٠‏ وأما قوله 
« فائن ههنا تعلق أيضا بالمع والبعد » فاعلم : أن هذا الكلام أجنبى عن 
اثبات هذاالدليل . فانه ريما سأل سائل خقال : انك تقول فى هذا الدليل : 
الامكان الذى هو كالطرف لهذه المحركات : هو الزمان . وقي الدليل الأول 
قلت : أن الذى تحصل بسيبه المتبليات والبعديات : هو الزيان . وهذا 
يوهم .المتناقض . فان الشىء الواحد لا يكون له الا حتيقة واحدة . 


فلا.جرم أزال هذه الشبهة وبين أن هذا الامكان الذى جعلتاه ههنا 
طرفا لهذه الحركات ©» هو نفس ذلك الشىء الذى قلناه فى الدليل الأول : 
انه .هو السبب بالذات ؛ لتعاقب القبليات والبعديات . وأيا قوله : 
« وامكان قطع سرعة محدودة مسانة محدودة هيما بين أخذه فى الابتداء 
وتركه فى الانتهاء .» فالمراد منه : الاشارة الى ما ذكرناه في الفرض الأول 
وهو كال مكرر . 


وأما قوله « وفى أقل من ذلك امكان قطم أقل من تلك المسافة » 
هالمراد منه : الاشارة الى ما ذكرناه فى الفرض الثالث . وأما قوله 
« فههنا غير مقدار المسافة الذى لا يختلف فيها السرينع والبطىء مقدار 
آخر »© الذى نقول : ان السريع يقطع فيه هذه المسافة » فالمراد ما ذكرنا 
( وهو ) أن السرتع والبطىء ان تساويا فى المسافة » اختلفا فى هذا 
الامكان وان تسماويا فى هذا الامكان ؛ اختلنا غى مقدار. الممسانة © فوجب 
القطع بأن هذا الامكان مغاير لمقداى المسافة . وأما قوله : « فى أقل منه أقل 
من هذه المسسافة » غهو اشارة الى ما ذكرناه من أن السريع الثانى اذا شارك. 
السريع الأول فى السرعة وفى وةت الترك . ولكنه يبتدىء بعد ابتداء 
الشريع الأول » فانه يقطع أقل مما يقطع السريع الأول » ويكوت الامكان 
الذى يتسع لهذا السريع الثانى ©» جزءا من الامكان الذى يتسع للسريع 
الأول . وذلك يدل على أن هذا الامكان قابل للبطيئين والمساواة والمفاوتة . 
وهو ااطلب . وقد ظهر أن الذى ذكرناه عين ما ذكره « الشيخ » الا أنا 
ذكرناه على النظم الطبجعى والترتيب القريب من الأنهام و « الشيخ » لم 
يعتر ذلك ,. 


1 


المسالة الخامسة 
فى 
تقرير وجوه أخرى فى بيان 
آن الزمان مقدار الحركة 


قال الشيخ : ١‏ وهذا الأمكان ومقداره غمن ثابت © بل يتجدد ٠‏ كما 
ان الابتداء بالحركة للحركة ( غير ) ثابت ٠‏ ولو كان ثابتا لكان موجودا 
للسريع والبطىء بلا اختلاف » فهذا آذن هو المقدار اأقصل على ترتيب 
القبليات والبعديات ‏ على نحو ما قلنا ‏ وهو متعلق الحركة ‏ وهو 
الزمان ‏ وهو مقدار الحركة فى المتقدم والمتاخر » الدى لا يثبت اخدهما مع 
الآ فى مقدان الخسافة ولا مقدار المتحرك )) 


التفسير : ان « الشسيخ » فى الفصل المتقوم ذكر الدليل الأول على 
اثبات الزمان » ثم أتبعه ببيان أنه متدار الحركة . وههنا ايضا ذكر هذا 
الدليل الثائى على اثبات الزمان »© ثم أتيعه مرة أخرى ببيان: أته مقدار 
الحركة »© وبنى هذا المطلوب على مقدمة وهى أن الزمان أمر غير ثايت » 
بل هو شىء فى السيلان والتقضى . وذكن فى بيان أنه غي. ثابت بل 
سيال دليلين : ش 

الوجه الأول : انه لو كان الزيان باقيا » لكان الآن الذى حصل فيه 
ابتداء حركة الطوفان » هو بعينه هذا الآن الذى نحن فيه . ولى كان 
كذلك » لكان قد حصل ابتداء الطوفان فى هذا الآن . ولما كان ذلك باطلا » 
علينا أن الزمان غير ثابت » بل هو سيال . وهذا هو المزاد من قوله:« كما 
أن الابتداء بالحركة للحركة غير ثابت » يعنى ابتداء الحركة غير حاصل للحركة 
فى حال استيرارها 4 فعلينا : أن حال استيرارها مغاير لحال حدوثها . 
وذلك يدل على أن الزمان غير ثابت . 

الوجه الثاتى : انا قد ذكرنا : أن الحركة السريعة واليطيئة اذا 
اشتركتا فى المسافة كان وقت ترك المبطيئة ( هو ) بعد ترك السريعة ٠.‏ 


رن 


ولو كان الزمان باقيا » لكان وقت ترك البطيئة هو بعينه وقت قرلا 
السريعة . وثلك: يمئع من حصول التفاوت بين السريمة والبطيئة ٠‏ وما 
كان ذلك باظلا » علمثا : أن الزمان غير ثابت بك سيال .+« وهذا هو المراد 
من قوله « ولو كان ثابتا لكان موجودا للسريع والبطئء بلا اختلاف » ثم 
أنه لما بين أنه غير ثأابت »© قال « فهى أقن هو المقدار المتصل على توتيب 
القبليات والبعديات » على نحو ما قلنا نئ الدليل الأول . ثم قأق « وهو 
متعاق بالحركة وهو الزمان » واخراد : أنه فى النصل المتتدم بين أن 
تعاتب التبليات والبعديات لا يعقل حصوله آلا عنه حصول الحركتين 
والتغي' . 

ثم قال « وهو مقدار الحركة فى المتقدم والمتآخر الذئ لا يثبت أحدهيا 
مع الآخر » لا مقدار المسافة ولا مقدار المتحرك » فاعلم : أنه لما بين أن الزمان 
مقدار الحركة » ذكر للقدار الحركة خاصية بسبيها يمتاز عن سائن المقادير . 
وذلك لآن المتقدم قد يكون فى المكاإن وقد يكون فى الزمان. . أما الذى فى 
الكان » فقد يوجد المتتدم مع المتآخر » وأما الذى يكون فى الزمان © فالجزء 
التتدم من الزمان لا يوجد مع الجزء المتأخر البتة من الزمان . وهذا 
هي المراد من قوله : مقداى الحركة فى المتقدم والمتآخر الذى لا يثيت أحدهيا 
مج الآخر وأيا قوله : « لا مقدار المسافة ولا مقدار المتحرك » فالمراد : أن 
هذا المتدار الذى سسميناه بالزمان » شسىء مغاير لمقدار المتحرك ولمقدار 
المسافة ‏ وهذا كالمكرر الذى لا فائدة فيه س 

امسائة السادسة 
فى 
تفسير كون الآن فاصلا باعتبار 
وواصلا باعتبار آخر 


قال الشسيخ : « الآن فصل الزمان وطرف أجزاثه الأروضة 
شيه ٠‏ ينخصل به كل جزء فى حده » ويتصل بغمره '») 


التفسير : لما كان مذهبه : أن الزمان كم متصل . وكل .كم متصل غانه 
أقبل الفصل . ولا معنى للفصل الا حصول طرف لذلك! الشىء . ينتج : أن. 
الزمان شسىء يمكن أن يحصل له طرف بالفعل . بم ذلك الطرف قد يكون 
واصلا أيضا . وقد الا يكون . أماا الأول فكيا اذا حدثت نقطة فى خيط 
بحيث لا ينفصل: احدى جزاى ذلك الخط عن الجزء الآخر منه » فانة ليس 
هناك الا أنه حدثت نقطة بالفعل . فتلك النقطة كيا أنها نهاية لأحد 
قسمى هذا الخط ؛ تكون بداية للتسم الثانى . فهذه النقطة تكون فاصلة 
لذاك الخط باعتبار وواصلة باعتبار . ش 

أما أنها خاصلة خلآن ذلك الخط كان قبل حدوث هذه النقطة فيه : 
خطا واحدا » وعند حدوث هذه النقطة. انقسم بتسمين . وأما أنها واصلة 
فلان تلك النقطة أوجبت اتصال احد قسمى هذا الخط بالقسم ألثانى منه » 
والقسم الثانى غير منقسم . 

وهى المطلوب الذى يكون فاصلا ولا يكون واصلا . وكيا اذا انقطع أحد 
قصفى الخط عن النصف الآخر » فان تلك النقطة التى هى نهاية أحنذ 

الخط » لم توجب اتصال ذلك النعت بالتصف الثانى منه . 

واذا عرفت هذه المتدمة فنقول : قد دللنا على أن الآن الحاضر ») حد 
يقصل الماضى عن المستقبل » فيكون هذا الآن فاصلا . الا أنك قدا عرفت 
أن الطزف الفاصل قد يكون واصلا وقد لا يكون ٠‏ فنتول : انه يس تحيل 
أن لا يكون هذا الآن الفاصل واصلا © لأنه انها لا يكون واصلا » لو انتملع 
الزبان ولم يحدث بعده شىء آخر . وذلك محال »© لأنه لى عدم الزبان 
لكان عدمه بعد وجوده بعدية بالزمان » والبعدية بالزيان لا تحصل الا عند 
حصول الزمان . 

فثبت : أنه يلزم من مجرد فرض عدم الزمان فرض وجوده . وما أدى 
عديه الى وجوده كان محالا » فكان فرض عدم الزمان محالا . واذا ثبت هذا » 
ظهر أن كل آن يحدث؛ فانه فاصل باعتيار وواصل باعتبار آخر . أما أنه 
غأصل فلأنه فصل الماضى عن المستقبل » وأما أنه واصل فلانه أوجب اتصال 


كر 


«الجزء الذى عو الماقنى بالجزء الذى هو المستتبل.. فثبت. : أن كل آن 
.يفرض غى الزمان فانه يكون فاصلا من وجه وواصلا من وجه آخن .. 
ين 

واذا عرفت هذا » فتترجع الى تفسير الفاظ الكتاب : 

أما قوله « الآن فصل الزمان » فالمراد منه : ظاهن . فأن بسريب 
حصول الآن الخاص © ينفصل الماضى عن المستقيل » فيكو هو فصلا 
للزمان . وأما قوله « وطرف أحزائه المفزوضة فيه » فالمراد * أن جبزرء 
الزمان اما الماضى أو المستقبل . وهذا "الآن الحاضر هو يعينه نفاية الماضى » 
وهى بعينه بداية المستقبل . وأما قوله « ينفنصل به كل جزء فى حده.» 
وينصل بغيره » فهو اشارة الى ما ذكرئاه من أن: هذا الآن يوجب الفصل 
بن وجه »© والوصل من وجه آخر . 

السالة السابعة 


٠ 


فى 
بيان أن الزمان مقداى الحركة ااستديرة الأولى 


قال الشيخ : ( والزمان اذ ثبات لقبله مع بعده » فهو متعلق 
نالتفمر » ولا بكل التغمر »6 بل بالتغم الذى من شانه أن يتصل )») 

التفسي. : وذلك يسهل على مطلوبين : 

أحدهما : الزمان متعلق التغير . واحتج عليه بانه لاثبات لتبله مع 
إبعده . وذلك لا يعقل الا سبع حصول التغير . وقد ذكر هذا الكلام قبل ذلك . 
وتقضناه نحن بكون البارى ‏ تعالى ‏ قبل هذا الحادث » ثم يصير وعه 
ثم يصير بعده » مع أن ذلك لا يقتضى وقوع التغير فى ذاته 8 

والثانى : ان التفم على قسمين : 

أحدهما : أن يكون بسبب تعاتب أمور يكون كل واحد منها حادثا ددعة 


والثانى : أن يكون ذلك التغير حادثا » لادفعة » بل على التدريج يسيرا 


١ 


يسيرا . وقد بيئا أن القسم الأول يقتضى تعاتب الآنات . وذلك محال - 
فبقى القسم الثإنى .. وهذل الكلام قد سلف 'ذكره ا ٠.‏ 
والعجب من « الشيخ » كيف حربر هذه التكريرات_الكثيرة فى مثل 
هذا الكتاب! الصغير ؟ 
لشف 


قال الشيخ ١‏ والتغيرات التى فى الكم بين نهايتى الصقير 
والكبير ٠‏ والتى فى الكيف بين نهايتى الضدين > والتى فى الاين بين تهايتى 
:مكانين بينهما غاية البعد » وكل ما يقصد طرفا كيسكن . أن كان ( بالطبع » 
يهرب عما. عنه » الى ما اليه . فالطرفه المتوجه اليه ( بالطبع ) مسكون 
فيه بالطبع » والذى بالقسر بعد الذى. بالطبع » ولآن كل حركة مبتدأة فى 
العالم » فهى بعد » ما لم تكن بيه > فلِها قبل والمقبل زمان ٠‏ فالزمان أقدم 
من الحركة اللبتدئة  ٠‏ فهو اذن أقدم من التى فى الكم والكيف والاين المستقيم. 
فالتغير الذى يتعلق به الزمإن هو اذن : الائ يكون فى الموضع امستدير » 
الذى يصح له أن يتصل » أى اتصال شئْت )» 


التفسير : لا أثبت فيا تقدم : أن الزمان مقدار الحركة » اراد في 
هذا الفصل أن يبين أنه مقدار الحركة المستديرة ٠‏ وتقريره : أن يقال : الزمان 
يمتنع أن يكون له أول وآخر . ولا ثبت أنه مقدار الحركة » وجب أن تكون. 
تلك الحركة حركة ؛ لا أول لها ولا آخر والحركة التى تكون. كذلك » ليست 
الا الوضعية الستديرة ٠‏ فتفثةر فى تقردر هذا الكلام الق تكرسر مقدمات : 
المقدمة الأولى 
فى 
أثبات أن الزمان ليس له أول ولا آخر 
واحتجوا عليه : بأنه لو كان له أول © لكان عذيه قبل وجوده شملية 
بالزمان » فيلزم من فرض عدم الزمان فرض حصوله . وهو محال . وأيضا : لو 
كان له آخر » لكان عدمه بعد وجوده بعدية بالزمان . ويغود التعريف ألذكور. 


حرق 


المقدمة الثانية 
قى 
قولنا (6) : الزمان مقدار الحركة 


والكلام فى تقريرها : ما تتدم . 
المقدمة الثالثة 
فى 
أنه (0) لما كان الزمان مقدار المحركة 
أزم من قدم الزمان قدم الحركة 
والأمر فيه : ظاهر . لأنه لو حصل الزمان عند عدم الحركة » !تدح 
ذلك غهى قولنا : الزمان يجب أن يكون مقدار الجركة , 


المقدمة الرابعة 


فئن 0 
أن جميع الحركات سوى الدورية يمقنع أن تكون ازلية 


وتقريرها من وجهين : 

الأول : انا بيئا في فصل (1) الحركة فى أول الطبيعيات : أن الحركة 
لا تحصل الا فى مقولات أربع : الكم © والكيف »© والأين » والوضع . 
أما الحركة التى فى الكم ٠‏ نهى انتقال من غاية الصمغر الى غاية الكبر »> 
أو بالعكس . واثقى فى الكيف . فهى انتقال من أحد الفعدين الى الضد 
الآخر ٠‏ والقى فى الآين . فهى حركة من مكان الى مكان بينهما غاية المباينة. 

واذا عرفت هذا فنتول : الحركة اما طبيعية » أو قسرية » أو ارادية . 
أما الطبيعية فهى هرب طبيعى عما عنه الحركة » وتوجه طبيعى الى ما اليه 


(؟) وهى قولنا : ص (5) وهى أنه : ص 
(1) ياب > ص 


وخنا 


الحركة . ومتى كان الأمن كذلك » فعند الوصول الى المطلوب يجب حصول 
السكون . فكل حركة طبيعية فهى منتهية الى السكون , والسكون عدم » 
وكل حركة طبيعية فهى منتهية الى اللعدم » فلا تكون هى الحسركة 
واذا كانت الطبيعية لا تصلح أن تكون حاصلة للزمان »© فالقسرية آولى 
أن لا تكون كذلك: . وأما الحركة الارادية غير المستديرة » فظاهر أن شيئا 
متها ليست دائية . 

خثبت بما ذكرنا : أن كل حركة سوى المستديرة » فائها ليست حاصلة 
للزيان » فوجب أن تكون الحركة الحاصلة للزمان 'هى المستديرة ٠.‏ 

اموجه الثانى فى اثباث هذ! اكطلوب : أن الاستقراء دل على أنه لا شمىء 
من الحركات العابرة للجركة المستديرة بدائية .. وكل جركة حاصلة للزيان 
فهى دائية ٠‏ ينتج : فلا شىء من الحركات العابرة للحركة المستديرة بحاصلة 
للزيان . فالحاصلة للزمان يجب أن تكون هى المستديرة . 

المسالة الثامنة 
فى 
ذكر الأجوبة عن دلائل القائلين بان 
الزمان يمتنع آن يكون مقدان الحركة 

قال الشيخ : ( وأما السكون ٠‏ فالزمان لا يتعلق به ولا يقدره » 
الا بالعرض ٠‏ أذ لو كان متحركا ما هو ساكن » لكان بطابق هذا الجزء 
.من الزمان )») 

التفنسير الذين قالوا : الزمان لا يجوز أن يكون عبارة عن مقدانر 
الحركة 8 احتجوا على صحة قولهم بأمور 85 

الأول : ان بديهة العتل كما حكيت بصحة أن يقال *: الجسم تحرك 
.من هذه الساعة الى الساعة الفلانية » فكذلك حكيت بصحة أن يقال : الجسم 


انا 


.سكن من هذه الساعة الى ,الشباعة.:النلانية..' فثيت : -أن. نشبة الزمان: الى 
الحركة والى السكون : على السوية . واذا كان الأمن كذلك امتنع أن يقال : 
الزيان مقدار الحركة ٠‏ 

ثم ان « الثنيخ » بكر فى هذا الموضع ما يصلح أن يكون جوابا عن 
هذه الحجة.. فقال : ان السكون انما يتقدر بالزمان على سبيل العرض » 
بمعنى أن الشىء الذى هو ساكن الآن » لو فرضنا أنه كان متحركا بدلا عن 
كونه ساكنا » لكانت تلك الحركة واقعة فئ هذا التدر من الزمان ٠‏ 

ولقائل أن يقول. : هذا الكلام انما يصح لو كان تصوره بوجود الزمان 
موقوفا على تصور الحركة » الا أن ذلك باطل . ويدل عليه وجوه : 

الأول : انا لو فرضنا شخصا غائلا عن وجود الأفلاك والكواكب وعن 
طلوعها وغروبها » بأن كان أعمى » وكان جالسا فى بيت مظلم » وقدرنا 
أنه بالل فى تسكين الحركات باسرها حتى الطرف والنفس »؛ فان هذا 
الاتسان يجد المدة أمرا مستيرا باقيا . والعلم بذلك ضرورى . وهذا يدل 
على أنه سواء كان الحاصل هو الحركة أى السكون » فان الزمان حاصل . 
وذلك يقدح فى كون الزمان عارضا من عوارض الحركة ٠‏ 0 

الثاثيى : ان الحركة عبارة عن التغير من حال الى حال . والعتل 
ما لم يفرض زمائين يحصل فى أحدهها الأمن المنتقل عنه ») ويحصل فى 
الثانى الأمى المنتقل اليه » فانه لا ييكن أن يعقل معنى الحركة والتغير . 
فثبت : أن تعقل ماهية الحركة موقوف على تعقل الزمان .. ولو كان تعقل 
الزيان موتونا على تعدل الحركة » لزم الدور . وهو باطل ٠.‏ 

الثالث : ان العقل كما يحكم بأن الحركة لا يمكن وقوعها الاافى زمان 
مخصوص » فكذلك يحكم بأن السكون لا يمكن حصوله الا فى زمان 
مخصوص . وكيا لا يتوقف حكم العقل بجعل الزمان ظرنفا للدركة على 
استحضانر معتى السكون »؛ فكذلك لا يتوقف حكم العقل يجعل الزيان 
ظرفا للسكون »© على استحضار معنى الحركة »© بل يجد كون الزيان , 
ظرفا للحركة والسكون بالسوية ولا يجد بين الأمرين تفاوتا البتة ٠‏ 
واذا كان الأمر كذلك » فقد بطل ما ذكره « الشسيخ '» من أن كون السكون 
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متقدرا بالزّمان © تابع لكون الحركة متقدرة به . 
د جدمد 


قال الشسيخخ : ١‏ والحركات الأخرى يقدرها الزمان » لا بانه 
مقدارها الأول » بل بأثه معها » كالمقدار الذى فى الذراع يقدر خشبة 
الذراع بذاته ١‏ ويقدر ) (/0 سائو الأشياء بتوسطه ٠‏ ولهذا يجوز أن يكون. 
زمان واحد مقدار حركاته فوق واحدة » 

التفسر : القائلون بأن الزمان لا يجوز أن يكون عبارة عن مقدار 
الحركة » استدلوا على صحة قولهم بحجة ثانية وتتريرها : أن القول. 
بأن الزمان مقدار الحركة » يوجب اثقول بأن هذه الساعة الواحدة المتى نحن. 
فيها . ليست ساعة واحدة » بل ساعات كثيرة » الا أن هذة باطل »> 
فالتول بآن الزمان مقدار لتحركة باطل . أيا بيان الشرطية فمن وجهبن : 

الأول : إن مقدار الحبركة معناء مقدان امتداد الحركة ومق دار 
استمرارها ومقدار بقائها ودوامها. . وبقاء الشيء ودوامه اما أن يكون 
عبارة عن نفس الششىء أو عن كيفية قائية به . لأن العقل لا دقبل أن يقال : 
أن بقاء الشىء ودوابه آمر مبآين عنه بالكلية ٠‏ واذا امتنع أن يكون 
بقاء الشىء ودوامه موجودا مباينا عنه » امتنع أن تكون كلية ذلك الدوام 
مباينة لذلك الشىء »© لأن كمية الدوام لا معنى لها »© الا أن ذلك الدوام 
وذلك الاستمرار الى حد معين . فثبت : أن مقدار كل حركة اما أن يكون 
عين وجود تلك الحركة »© وامة أن يكون صفة قائمة بها . وحينئذ يلزم 
أن يكون مقدار كل حركة مغايرا لمقدار اتحركة الأخرى . فلو كان الزمان 
عبارة عن هذه القادير » لزم أن تكون كثرة الأزمئة الموجودة معا بحسب 
كثرة الحركات الموجودة . 

والوجه الثانى فى تقرير هذا اأعتى : أن يقال : الحركة ماهيتها أنها 
انتقال من حال الى حال آخر . وذلك يقتضى أن يكون الزمان الذى 


0 ويقدر :© سقط إع 


ل 


حصلت فيه الحالة المنتقل عنها » غير الزمان الذى حضلت الحالة المنثقل. 
اليها . واذا كان كذلك » فالحركة من حيث بمى هى © تكون مستلزية 
اللزمان استلزاما بحسب ماهيتها وحقيقتها ٠‏ والواجب لذاته يمتفع إن 
يكون لغيره » فوجب أن تكون كل حركة فانها من حيث هى هى ؛ تكون 
مستلزمة للزمان . 

واذا ثبت هذا فنقول : اما .أن يقوم زمان واحذ بكل الخركات »© وأيا 
.أن يقوم بكل واحد مذها زمان على حدة . والأول باظل لوجؤين : 

الأول : ان قيام العرض الواحد بالمحال الكثيرة محال . 

والثاثى : ان الحركة المحينة اذا عدمت © فقد عدم ,قدارها أيضنا . 
فالحركة الأخرى لا كانت موجودة ؛ كان 'متدازها أيضا موجودا . فلو 
كان أحد المتدارين عين الآخض »© لزم كون المقدار الواحد يعندوما موجودا . 
,وهو محال . ولما بطل هذا القسم 6 ثبت أنه لابد وأن يقوم بكل خركة زمان 
على حدة . وذلك يوجب التول.بأن هذه الساعة الواحدة التى نحن فيها ليست 
ساغة واحدة »© بل ساعات كثيرة وجذت بأسرها .نعة . 

وانما قلنا : ان ذلك باطل لوجهين : 

الأول : اثنا نعلم بالبديهة أن هذه السساعة الواحدة التى نحن فيها 
ساعة واحدة » لا ساعات كثيرة . 

الثانى : انه لو اجتبغت فى هذه الساعة الواحدة سساعات كثيزة » 
لكان لابد كجبوع تلك الساعات الكثيرة من زبان واحد © يكون ظلرفا 
لها بآسرها » فتكون هى بأسرها حاصلة فيه . وذلك محال . لأن ذلك 
الظزف يكون أيضا حاصلا مع تلك المظروفات . فيفتقن ذلك الظرف الى 
اظرف آخر » ويلزم التسلسل . وهو محال . فثبت بما ذكرنا : أن القول 
بأن الزمان مقدار المحركة يفضى الى هذه الأباطيل » فوجب أن يكون 
.ذلك القول باطلا . 

واذا عرفت هذا فنقول : ان الكلام الذى ذكره « الشيخ » فى هذا" 
'الفصل يصلح أن يكون جوابا عن هذه الحجة . وتقريرها : أن الزمان 


لكل 


عبارة عن مقدار حركة النفلك الأعظم » وعرض قائم بتلك الحركة نقط > 
الا أن ذلك المتدار » كيبا يتدر تلك المحركة بالذات هفكذلك يقدر ستائر 
الحركات المطابقة لتلك الحركة »© كيا أن المتدار الموجودا فى خحقسيبة. 
الذراع » يقدر تلك الخشبة أولا بالذات » ويقدر سائر الأشياء بواسطة: 
كونه متدارا لنلك الذشبة , 

واعلم : أن هذا الجواب ضعيف ويدل عليه وجهان : 

الآول : انا قد دللنا على أن الحركة من حيث هى حركة »© مستدعية 
للزيان » واذا كانت هذه الماهية موجبة لحصول الزمان © كانت جميع 
الحركات متساوية فى استلزام حصول الثمان .٠‏ والمحكم الثابت 
بالذات يمتنع أن يكون ثابتا بالعرض » لما ثبت أن الواجب لذاته يمتنع أن, 
يكون واجبا لغيره . واذا كان كذلك امتنع أن يقال : الزمان عارض لسعض. 
الحركات بالمذات وللباقى بالتبعية ٠.‏ وأيضا : قد بينا أنه لا معنى لتداي, 
الحركة الا كبية دوايها واستمرارها . وقد ذكرنا : أن العلم الضروري. 
حاصل فى أن كمية دوام الشىء يمتنع أن يكون صنة قائبة بشمىء آخر 
مباينا عنه بالكلية . 

والوجه الثانى فى بيان ضعف هذا الجواب : أن نقول :: انكم قستم 
تقش الحركات الكثيرة بالزمان » على تقدر الأجسام الكثيرة يمقدار 
الخشبة الواحدة . فنقول : انه لا نزاع فى أن المتدان القائم بالخقبة التى 
هى 'الذراع مغاير للمتدار (8) القائم بالجسم الذى هو المأروع. »© فانه 
من المحال أن يكون المتدار القائم بهذا الجسم » عين المثدان القائم بالجسم 
الآخر . واذا كان كذلك خةولوا : ان مقداى هذه الحركة مغايرة لمقدان 
تلك الحركة » وأن لكل حركة مقدارا على حدة . واذا كان الزمان عبارة 
عن مقداى الحركة » ثم ثبت أن لكل حركة متدارا على حدة »© لزم القطع 
بآن لكل حركة زمانا على حدة . وحينئذ يصير. الثال الذى ذكرتيوه حجة 


لنتنكن 


(4) للمقدار بالجسم القائم بالجسم الى : ص 
1 


قال الشليخ « وكما أن الشيء الذى فى العدد » اما مبدؤه. 
كالوحدة ( واما ) قسيمه كالزوج والفرد » واما معدوده ٠‏ كذلك الشيء فى, 
الزمان ٠‏ منه ما هو مبدؤه كالآن ٠‏ ومنه ما هو جزؤه كالماضى والمستقبل م 
ومنه ما هو معدوده ومققدره ٠‏ وهو الحركة )) 


القفسسم : القائلون بأن الزمان لا دجوز أن يكون عبارة عن مقدار 
الحركة » استدلوا على صحة قولهم بحجة ثالثة . وتقريرها أن نقول : 
لو حصل للقدار الحركة وجود »؛ لكان اما أن يكون حاصلا فى الحال أو 
فى الماضى أو المستقبل . والأول باطل » لأن الحال الحاضر لا يقبل 
الانقسام . والزمان منقسم . وحصول اانقسم كئ غير المنقسم محال . 
والثانى والثالثك محال لوجهين : 


الأول : هى أن الماضى والمستتبل معدومان . ولا شلىء من المعدوم 
بيوجودك . ينتج : فلا شضىء من ا ماضى والمستقبل يموجود ٠‏ 


والثانى ؛ هو أن الماضى هو الذى كان حاضرا ثم انقضى ٠‏ والمستقبل 
هو الذى يتوقع حضوره » الا أنه لم يحضر . ولكن الحاضر من الآنات 
المتتالية » ليس الآن الذى لا ينقسم . فالماضى والمستقبل ليس الا الآناث. 
الحاضرة » فيلزم كون الزمان مركبا من الآنات المتتالية . وذلك عند التوم 
»حال . فثيت : أن مقدار الحركة لو كان موجودا » لكان وجوده اما أن 
يكون فى الحال أو فى الماضى أو فى المستقبل » وثبت أن كل هذه الأتسام 
باطل »© فيلزم أن يقال : لا وجود للقدار الحركة . وهذا كلام قوى فى 
الالزام على الفلاسفة . 


واذا عرفت هذا فنقول : الكلام الذى ذكره « الشيخ » فى هذا الفصل 
يصلح أن يكون جوايا عن هذه الحجة ٠‏ وتقريره : أن يقال : ليس الآن 
جزءا من أجزاء الزمان »؛ بل هو مبدأ لحصول الزمان . وذلك لأن الآن 
.ىع غير منقسم » ثم أنه بسيلانه وحركته يفعل الزمان : كها أن النقطة 
تفعل بسيلاتها وحركتها الخط . والزمان هو الذى ينقسم الى الماضى 
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والمستقبل » نثسبة الآن الى الازمان » قسبة المبدأ' الى. ذت المبدا ». ونسسبة 
الماضئى والمسكقبل الى الزمان. نسبة المزوج والنرد الى العدد . 

واعلم : ان هذا الجواب فى غاية الضدف : وبيائه من وجؤه : 

الأول : انا قلنا : لو كان الزمان مؤجودا »© لكان عبارة عن آثات 
متتالية . وذلك لأن الزمان عبارة عن الحال والماضى )١1(‏ والمستقيل . أما 
الحال فانه. غير منقسم ٠‏ وأما الماضى والمستقبل فهو المذى كان حاضرا 
أى يتوقع حضوره © فيكون أيضا غير منقسم . فلزم أن يكون الزمان عبارة 
عن تتالى هذه الأمور المغير منتسمة . وذلك عند القوم محال . وما ذكره 
غى بعرض الجواب لا يدفع هذا الكلام » فكان فاسدا . 

الثاقى : ان قولهم : الآن شىء غير منقسم »© فائه يفعل بسيلاته 
الزيان » لكون الآن شيئا قائها بنفسه مستقلا بذاته » ثم ائه يفعل مسيلانه 
الزمان . وذلك بعينه رجوع الى مذهب « الامام أقلاطون » من أن الزيان 
جوهر قائم بذاته مستقل بنفسه » ثم أنه تحصل له نسب متعاقبة متوالية 
الى الجؤادث »© وخينئذ يكون هذا اختيارا لهذا القول واعترافا بسقوط 
قول من قال. : الزمان عبارة عن مقدار الحركة . 

الثالث : انكم زفمتم أن الآن طرق للزنان وصفة تائبة ( به ) 
.نكيف زعيتم : أن الآن هو الآصل والمبذا »© وأن الزمان اتا حدث من 
حركته 7 

ومن تآمل هذه الكلناث حق الثامل » عرق قمندة الاضنطراب فيها' . 

لنقنان 


قال الشيخ ١‏ والجسم الطبيعى فى الزمان لا لذاته » بل لأنسه 
فى الحركة » والحركة فى الزمان » 


التفسير : القائلون بان الزمان لا يجوز أن يكون عبارة .عن مقدار 


155 


الحركة »© استدلوا على صحة كولهم بحجة رابعة . وه : انا كها دكينة 
بان هذه الحركة ؤجدت فى هذا الزمان » فكذلك ثحكم بأن هذا الجسم 
.وجد فى هذا الزمان . ولا نجد فى العقل تفاوتا بين قولنا : حصلت هذه 
الحركة فى هذا الزمان » وبين قولنا : حصل هذا الجسم فى هذا الزمان . 
.واذا كان كذلك » كان نسبة الزمان الى الحركة كنسبته الى الجسم » وذلك 
.يمنشع من كون الزمان مقدار الحركة . 

واذا عرفت هذا ننقول : الذى ذكره « الشيخ » فى هذا الفصل بصلح 
أن يكون جوابا عن هذا الكلام . وتقريره : أن يقال : الجسم الطبيعى 
غى الزمان لا لذاته » بل لأنه فى الحركة . والحركة فى الزمان ٠‏ واعلم : 
أن هذا الكلام فى نهاية الضعف . وذلك لأن الزمان لما كان مقدار 
الحركة © كان عرضا موجودا فى المحركة » والحركة عرض موجود فى 
الجسم © فيلزم أن يكون الزمان موجودا فى الموجود فى الجسم »© فيلزم 
أن يكون الزمان موجودا فى الجسم . وهذا البيان يظهر كون الزمان 
.موجودا فى الجسم ؛ ولا يظهر منه معنى كون الجسسم موجودا فى الزمان ٠‏ 
والبحث انيا وقع عن معنى قولنا : الجسم موجود فى الزماق . والكلام 
الذى ذكره يقتضى كون الزمان موجودا فى الجسم . وذلك من الاعاجيب ٠‏ 

نوكن 

قال الشليخ :7 وات الأشياء الثابتة من جهة » وثوات 
الأشياء الغر ثابتة من جهة » والثابتة من جهة اذا أخذت من جهة شاتها » 
لم تكن فى الزمان » بل معه ٠‏ ونسبة ما مع الزمان وليس فى الزمان » 
الى الزمان هو الدهر ٠‏ ونسبة ما ليس فى الزمان الئ ما ليس فى الزمان 
من جهة ما ليس فى الزمان الأولى ( به ) أن يسمى السرمد ٠‏ والدهر 
فى ذاته من السرمد » وبالقياس الى الزمان : دهر )»)1١١(‏ 

المتفسير : القائلون بان الزمان لا يجوز أن يكون عبارة عن مقدار 


)0٠١( 0‏ انظر فى الدهر والسرمد : الكتاب الرابع من كتاب المطالب 
العاللية من العلم الالمهى تأليف الامام فخر الدين الرازى . 


ل 


الحركة » اسثدلوا على صحة فولهم بحجة خامسة . وتقزيرها : ان ذاته 
الحق ‏ سبحاته ‏ مئزهة عن الحزكة والثغير » ثم اتا نعلم بالضرورة : 
أته ‏ سبحاتة وتعالى - كان موجودا قبل وجود هذا البوم ©» وأثه الآن 
مؤجود مع هذا اليؤم ©» وأته سيبقى بعد انثقضاء هذا اليوم . ولا صدق 
عليه س سبحاته ‏ أثه كان »© وآنه الآن كائن © وآتها شيكون . ثبت : 
أن هذه المفهومات لا تعلق لها البتة بالمحركة والتغير .. 

وأيضا : هالجواهر العقلية موجودات مجردة عن الحركة ولواحتقها ٠‏ 
ثم أنه يصدق مليها أنها موجوذة مع البارئ ‏ تعالى . دائية الوجود 
بذوام وجوده . وكيف لا نقول ذلك ويدان دليل الفلاسفة فق اثناث واجب 
الؤجود على أن المعلول لابد وأن يكون مؤجودا مع العلة وأن لا يكون 
متأخرا عنها البتة ؟ فثبت : أن مفهوم المعية حاصل ههنا © مع أن الحركة 
والتغير ممتنعة الحصول ههنا . وذلك يدل على أن الآمن الذى لأجله 
يحصل معنى المقبلية والمغية والبعدية » حاصل فى الموضنع الذئى يمتنع. 
حصول معنى الحركة والتغير فيه . وذلك يتتضى أن يكؤن خصول معتى. 
الشبليّة والبعدية والعية ©» لاتعلق له بالحركة . 

واذا عرفث هذا فئقول : القضل الذى ذكره « الشيخ » ههنا يصلح 
أن يكون جوابا عن هذه الحجة . وتقزيره : أن يقال : نسسبة المتغير الى المثغير 
هو الزمان . ونسية الثابت الى المتغير هو الدهر . ونسسنة القابت الى 
الثابت هو السرمد . هذا حاصل هذا الكلام ٠‏ 

واغلم : أنه ليس فيه كبير فائدة .: وذلك لأذا قد دللنا على أن 
المفهوم من التبلية والبغدية والمعيئة » مغنتى خاصل فى هذا الموضع الذى 
لا تثبت معفى: الحركة والتغير فيه . وذلك يقتضى أن يكون حطول معنق 
القبلية والمعية والبعدية » لايتوقف على حصول الخركة والتتغير . وهذا 
برهان قاطع على حصول هذا المطلوب © ولا دافع له الا أن يقول : انه 
تعالى ‏ واحجب الوجود لذاته » ممتنع العدم لذاته » لكنه ما كان 
موجودا تبل هذا اليوم وليس :وجودا مع هذا اليوم »© ولا يبتى موجودا 
بعد هذا اليوم » الا أن فسساد هذا القول معلوم بالضرورة . لأن الذى. 


الل 


يصدق عليه أنه ما كان موجودا قبل هذه الساعة وليس موجودا مع هذه 
الساعة » ولا يكون موحودا بعد هذه الساعة يكرن عديا محضا ونئيا 
ضرفا © فالقول منع ذلك بأن واجب الوجود لذاقه » ممتنع لذاته : جمع 
بين النقيضين وهو معلوم التطلان بالبديئة س 

ثم ان « المح » لم يدع هذا الكلام » الا أن قال : « نسبة الثابت 
الى المتغير مسماة بالدهر 5 ونسنة المثابت الى الثابت مسههاة بالشرمد 4 

الأول : انه مازاد على ذكر الألفاظ الهائثة . ومملوم أن ذلك لا يدفع 
الححة بنيتة . 

الثاقى : انه لم يبين أن هذا ألْدَى سياه بالأهر وبالسترمة » هل 
هو نفس هذه النسب المخضوصة أو هو أيس آخر يقتضى حصؤل فذه 
النسب ؟ فان كان الأول فلم لا نقول فى الزمان مثله . وهو أنه لا معتى 
للزمان الا عين هذه القبليات والمعيات والبعديات »© من غير اثبات أمر 
آخر ؟ ولم زعم أن الزمان موجود يقتضى خصول هذه الثسب ؛ ولم يتل : 
الدهر موجود يتتضى حصول هذه النسبة المخضوصة 5 وما الفرق بين 
البابين ؟ أما الثانى وهى أن يقال : المسمى بالمذهر والسرمد موجود 
مخصوص يتتضى حصول هذه النسب » فكان يثيغى أن يبين أنة جوهن أق 
عرض ؛ وان كان جوهرا » ف ( هل ) هو من الجواغر الجسيانية أو من 
الجواهى المجردة ؟ وان كان عرضا »© فقو من أى أجناشن الأعراضمن ؟ 
فان هذا البحث لا يصير معلوما الا بذكر هذه التفاصيل .. 

الثالثة : انك زعئت أن نسببة الثابت الى المتفير هو الدهر . ونقول * 
هذا الذى سميته بالدهر . اما أن يكون ثابتا أو متغيراء فان كان ثابتا . 
فالثايت اما أن يجوز جعله سبيا لخصول النسب المتفغيرة أو لا يجوز . 
فان جاز فلم لا يجوز أن يقال : المقتضى لحصول نسب بعض التغيرات 
الى البعض شىء ثابت فى ذاته ؟ كيا هو :ول « الامانم أفلاطون » وان 
لم يجز فكيف جعلتموه سببا لحصول التسسبة الحاصلة بين الثابت والمتغير ؟ 
فان مثل هذه النسبة تكون متغفيرة . واذا كان المسمى بالدهى ثابتا ب 


يذل 


والثابت لا يجوز جعله سببا لحصول هذه النسبة المتغبرة ») ونسبة 
الثابت الى المتفير. » نسية متغيرة ا لزم امتناع كون الدهر سيبا لحصول 
هذه النسبة . وأما ان كان المسمى بالدهر أمرا متغيرا فى ذاته . فهل 
يمكن جعله سببا لحصول النسبة مع الأشياء الثابتة أو لا يمكن ؟ فان 
أمكن »© فلم لم يكن الزمان كافيا فى ذلك حتى لا تحتاج الى اثبات هذا 
الدهر ؟ وان لم يمكن » فكيف جعلتم الدهن المتغي فى ذاته سببا لحصول 
النسية بين الأشياء الثابتة ؟ 

واعلم : أن كلام « الشيخ » فى هذا الكتاب مشعر بأن الدهر شىء 
ثابت فى ذاته . لأنه قال : « الدهر فى ذاته من السرمد ©» وبالتقياس 
الى الزمان دهر » ومعناه : أن الدهس فى ذاته شىء ثابت غير متغير » 
الا أنه اذا نسب الى الزمان الذى هو موجود متغير فى ذاته سمى 
دهرا . وهذا تصريح بأن الذهر ثابت فى ذاته » الا أنه مع كونه كذلك » 
فأنه يقتضى حصول هذه النسب امتغيرة . وفى ذلك اعتراف يأن الشىء 
قد يكون ثابتا فى ذاته . ومع ذلك فانه يقتضى تقدير الأحوال المتغيرة 
بالمقادير المخصوصة . واذا كان الأمر كذلك' فهذا عين مذهب « الايام 
أنلاطون » من أن الزمان جوهر قائم بنفسه مستقل بذاته »© الا أنه بقتضى 
تفدير هذه الأحوال المتغيرة بالمقادير المخصوصة . 

فقد ظلهس أن الناصرين اذهب « أرسسطاطاليس » فى أن الزمان «قدار 
الحركة لا يمكنهم التوغل فى شسىء من مضائق المباحث المتعلقة بالزيان ©» 
الا بالرجوع الى مذهب « الامام أفلاطون » 

والأقرب عندى : أن الحق فى الزمان وفى المبدأ هو مذهب « الامام 
أفلاطون » وهو أنه موجود قائم بنفسه مستقل بذاته . مان اعتبرنا نسبة 
ذاته الى ذوات الموجودات الدائية المبراة عن التغير » سمى بالسرمد ٠‏ 
من هذا الاعتبار » وان اعتبرنا نسبة ذاته الى ما قبل حصول الحركات 
والتغيرات . هذاك هو الدهر الداهر » وان اعتبرنا نسبة ذاته الى كون 
المتغفرات متقارنة معه » فذاك هو المسمى بالمزمان . وأما قول « أرسسطو » 
بآن الزمان مقدر الحركة »© فتد عرفت بالدلائل القاطعة فساده . وأما 
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مذهب « الامام أفلاطون » فهو ألى العلوم البرهانية أقرب > وعن ظلمات 
الشبهات أبعد . ومع ذلك فالعلم التام بحقائق الأشياء ليس الآ عند الله 
بك سيعاكه وكمالن د 

وللقوم دليل آخر على أن الزمان لا يجوز أن يكون مقدار الحركة ٠‏ 
وذلك باعتبار أن فرض عدم الزمان يوجب وجوده »© لآن كل ما عدم فانه 
يكون عديه بعد وجوده بعدية بالزيان » فيكون فرض عدم الزمان يوجب؛ 
نرض وجوده . وكل ما كان كذلك » فانه واجب اذاته . فثبت : أن الزمان 
واجب لذاته . فلو كان مقدارا للحركة وعرضا حالا فيها » لكانت الحركة 
شرطا لوجود ما هو واجب لذاته . وما كان كذلك كان الأولى أن بكون 
واجبا لذاته » فيلزم كون الحركة واجبة لذاتها . هذا خلف ٠‏ 


لكك 


قال الشسيخ : ١‏ الحركة على حصول الزمان ٠‏ والمحرك علة 
علة الزمان ٠‏ فاكحرلتا علة الزمان » ولا كل محرك حركه مستديرة » بل 
التى ليست بالقسر » فقد صح أن الزمان قبل القسر )) )١١(‏ 


التفسسير : أما ثوله « الحركة علة حصول الزمان » فهذا 
باطل . ويدل عليه وجوه : 

الآول : ان الحركة عبارة عن التغير من حالة الى حالة أخرى ٠.‏ وذلك 
لا يعقل الا اذا كان زمان ما منه الحركة © مغايرا لمزمان ما اليه الحركة . 
غثبت : أن الحركة مفتقرة فى تحقيق ماهيتها الى الزمان . فلى كانت المحركة 
علة لحصول الزمان »© لكان الزمان مفتقرا الى الحركة . وحينئذ يلزم افتقار 
كل واحد منهما الى الآحْر . وهو محال . 


(11) عبارة عيون الحكية : « الحركة علة حصول الزمان ؛ والمحرك 
علة المحركة . فالمحرك علة علة المزمان . فالمحرك علة الزيان . ولا كل 
محرك بل محرك المستديرة » ولا كل محرك مستديرة 6 :بل التى ليست 
بالقسر . فقد صح أن الزمان قبل القسر » 
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الثانى : لو كانت الحركة علة لحصول الزمان © لوجب أن تكون 
كل حركة كذلك © وحيئئذ يلزم كون الأزمنةٍ متعددة بحسب تعدد الحركات » 
فيلزم حصول الأزمنة الكثرة دفعة واحدة ٠.‏ وهو محال . 

الثالك : الزمان عندهم عبارة عن مقدار امتداد الحركة . فلو قلنا : 
الحركة علة لحصول الزمان »© لكان معنى هذا الكلام : أن الحركة علة 
لبقاء نفسها ولدوامها ٠‏ وكل ما كان كذلك فهو واجب لذاته © فيلزم كون 
الجركةٍ واجبة لذاتها . وهو محال . 


الرابع : انا وان (12) فرضنا ارتفاع جميع الحركات والتغيرات » 
فان صريح العقل يقتضى بقاء المدة والزبان . وذلك يدل على أن الزبان 
غنى فى وجوده عن الحركة . فثبت : أن قوله : « الحركة علة لحمصول 
الزيان » لميس بيصواب . وأما بقية الكلام فظاهصر غنى عن التفسير . 


)١6(‏ الرابع : انا بيئا وهو أنا وان فرضنا : ص 


]ة٠‎ 


الفصل التاسع 


1 


ّى 
مبادى ١‏ ىت 0 
.وفيه مسائل : 
الكسالة الأولى 
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فى 
اثبات ان الحركة الدورية ارادية 

قال الشسيخ : « كل حركة عن محرك قسرى )١(‏ فاما عن محرك 
طبيعى أو نفسانى » أو ارادى + وكل محرك طبيعى فهو بالطبع يطلب 
شيئا ويورب عن شىء ٠‏ فحركته بين طرفين : متروك لا يقصد » ومقصود 
لا يدرك ٠‏ ولئبس شسىء من الحركات المستديرة بهذه الصفة ٠‏ فان كل 
كل تقطة فيها مطلوبة ومهروب ونها » فلا شىء من الحركات السدتديرة 
بهذه الصنة (؟) بطبيعى »6 فاذن الحركة الموجبة للزمان نفسانية ارادية ٠‏ 
فالنفس علة وجود الزمان » ' ش 


التفسي : الحركة اما أن تكون طبيعية أو قسرية أو ارادية . 
والدليل على هذا الحصر : أن حركة الجسم لابد لها من مؤش يؤشل فيها 
.وموجب يوحبها . وذلك المؤثر اما أن يكون حالا فى الجسم أو يكون 
مباينا عنه . أما الحال فيه فان لم ( يكن ) لله شعور ,الأثر الصادر عنه 
فهو الطبيعة » وان كان له شعور بذلك الأش فهو الارادة » وأما ان كان 
ذلك المحرك مباينا » فذلك هو التسر . فثبت : أن كل حركة فهى أما طبيعية 
وأما قسرية وأما ارادية ٠‏ 


)١(‏ غير قسرى 5 ع (؟) بهذه الصنة : سقط ع 


1١6١ 


ثم نقول : الحركة الدورية يمتنع أن تكون طبيعية . والدليل عليه : 
أن ( فى ) الحركة الدورية . كل نقطة ينفارقها المتحرك »؛ فان هربه عنها 
عين طلبه لها » وحركته عنها عين توجيهه اليها . فلو كانت هذه الحركة 
طبيعية » لكان المهرب الطبيعى عن الشىء عين الطلب الطبيعى للشىء :.٠‏ 
وذلك محال ٠‏ 

نثبت : أن الحركة الدورية يمتنع أن تكون طبيعية © ويمتنع أيضاً 
أن تكون قسرية . لأن القسرية على خلاف الطبيعية . واذا امتنع كونها 
طبيعية » امتنع كونها قسرية » ولما. بطل هذان القسمان ثبت كونها ارادية . 
أن الحركات الدورية كلها ارادية . 

ولقائل أن يقول : لم لا يجوز أن يقال : الجسم المستدير قد يكون. 
قبل وصوله الى تلك النقطة طالبا للها بالطبع » ثم عند الوصول اليها 
.يصير هاربا عنها بالطبع . وذلك لا يوجب التناقض » لأنه انيا يكون 
طالبا للوصول الى تلك النقطة » فترك الوصول اليها . وانيا يصير هاريا 
عنها عند الوصول اليها . فالطلب واللهرب لم يحصلا فى زمان واحدا 
ولا بحسب شرط واحد »© بل فى زمانين بحسب شرطين مختلفين © وذلك؛ 
وذلك لا امتناع فيه ؟ 

والأى يدل على أنه غير ممتنع وجوه : 

الأول : انه لانزاع فى أن الحركة المستقيمة قد تكون طبيعية © ثم 
ان الحجر النازل بالطبع يكون قبل وصوله الى حد معين فى تلك المسافة 
يكون طالبا للوصول اليه . ثم عند وصوله اليه يصر هاريا عنه . غاذا 
عتقل عنه ذلك فى الحركة المستقيمة » فلم لاا يعقل مثله فى الحركة المستديدة 5 

الثاقى : ان الطبيعة توجب السكون يشرط الحصسول فى المكان 
الطبيعى » وتوجب الحركة بشرط الحصول فى الكان الغريب . نثبت : 
أن كون الشىء الواحد موجبا لحالتين متضادتين بحسب شرطين مختلفين. 
فى زمأنين متغايرين غير ممتنع ٠‏ 

الثالث : ان عندكم الحركات الدورية ارادية . فقيل وضول الجسم 


01 


المستدير الى النقطة المعيثة » يكون الوصول اليها مطلوبا بالارادة . ثم, 
عند الوصول اليها يصير ذلك الوصول اليه مهروبا عنه فى وقتين © وعند. 
شرطين بحسب الارادة ٠‏ خاذا عقل كون الشبىء الواحد مطلويا مهرود 
عنه فى وقتين » عند شرطين ©» بحسب الارادة »© فلم لا يجوز مثله بحسب 
الطبيعة ؟ 


عد 


قال الشبخ : ١‏ فاذن الحركة الموجبة للزمان نفساتية ارادية م 
أغالتفس غلة لوجود الزمان » 


دورية » وأثبت هيما نقدم : أن الحركة الدورية ارادية » ( و ) لزم من هذا 
أن يقال : الحركة المحاملة للزمان ارادية . ثم نقول : فاعل الحركة الارادية. 
هو النفس . وهذا ينعكس أن النفس هى الفاعلة للحركة الارادية © وثبت. 
أن تلك الحركة الارادية هى الفاعلة للزمان . فالئفس فاعل فاعل الزمان م 

فتكون هى الفاعلة للزمان » وهى العلة لوجود الزمان . 

المسالة الثانية 
فى 

اثبات أن الجسم لا يتحرك اذاته 
قال الشبيخ : « كل حركة خلها محرك ٠‏ لأن الجسم أما أن, 
يتحرك » لأنه جسم » أو لا لأنه جسم ٠‏ فان تحرك لأنه جسم » وجب أن. 


يكون كل جسم متحركا ٠‏ فاذن حركته تجب عن سبب آخر اما قوة ( فيه ). 
واما خارجة عته )) 


التفنسي : الكلام التام فى تقرير هذا المقام : أت يقال : الحصركة- 
لابد لها من مؤثر . وذلك المؤثر اما ذات المتحرك واما غيره . وييتنع أن 


وذ 1 


تكون ذاته » فيقى أن تكون غيره . فتفتقر فى تقرير هذا الدليل الى اشات 
متديات ٠‏ ش 

فال مقدمة الآولى : ( هى ) ان الحركة لابد للها مؤشل . 

ونقول : الدليل عليه هو : ان الحركة لا يعقل كونها مستقلة بنفسها . 
مستبدة بذاتها » لأنها نعت من نعوت الجسم » وصفة من صفاته . ولا يعقل 
حصولها الاكذلك وكل ما كان كذلك فهو مفتقر فى تحققه الى الغير » وكل 
.ما افتقر فى تحقته الى اللغير » فهى ممكن لذاته »© فلايد له من مؤش . بنتج : 
أن الحركة لابد لها من مؤثر . 

والمقدمة الثانية : هى قولنا : يمتنع أن يكون الجسم متحركا لذاته . 
رقد استدل « الشيخ » عليها ههنا بأنه لو تحرك لأنه جسعم »؛ لوجب أن 
يكرن كل جسم متحركا . واعلم : أن هذا الاستدلال لا يتم الا بمزيد تتربر . 
وهو أن يقال :الأجس ام متساوية فى الجسمية » فلو كانت من حيث هى 
متساوية فى الجسمية » موجبة للحركة »© لكانت الأجسام بأسرها متساوية 
فى الموجب »6 ويلزم من استوائها فى الوجب »© استواؤها فى الأثر:. وهو 
الحركة . نالكلام الذى ذكره « الخسيخ » لا يتم الا يتترير هذه المتدميات . 
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ولنائل أن يقول : السؤال عليه من وجوه : 


الأول : لم قلتم : ان الأجسام بأسرها متساوية فى الجسمية ؟ 
وما الدليل على صحة هذه المتدية ؟ وتتريره : أن المعقول من الجسم 
أن ماهيته تقيل الأبعاد الثلاثة . ولا يلزم من الاستواء فى قايلية الأنعاد 
الثلاثئة » الاستواء فى تمام الماهية » لما ثبث أن الماهيات المختلفة لا .بعد 
اشتراكها فى بعض اللوازم . وأما تلك الماهية التى عرضت لها هذه 
التابلية » فهى غير مشعور بها من حيث هى هى . واذا كان الأمر كذلك » 
فكيف يعرف كونها متساوية فى تمام الماهية ؟ فثبت : أن هذه المقدمة غير 
معلوية . 

لا يقال : الدليل على استوائها فى تمام الماهية : أنا نقسم الجسم 


؟6 


الى الحا والبارد واللطيف والكثيف والهلوى وإلسفلي, + ويورد. القسية 
أمر مشترك فيه بين الأقسام » وجب أن يكون كونه جسيا للنى هو 
اللورد لهذا التقسيم ‏ أمرا مشتركا فيه بين الكل. . 


لأنا فقول : هذا باطل . لما أنه يمكننا أن .تتسم الأعراش الى الكم 
.والكيف وغيرهيا »© ثم لم يلزم منه تمائل الأعراض فى تمام الماهية. » فكذا 
ههنا ٠‏ 


المسؤال الثانى : سلينا أن الأجسام متماظة فى تيام الماهية ٠‏ لكن 
فم قلتم : أنه يلزم من هذا المقدر استواؤها فى جميع اللوازم ؟ والدليل 
عليه : أن الأجسام النلكية والأجسام العنصرية متسماوية فى فبأم الجسنية » 
ثم أنه لم يلزم أن يصح على الفلكيات » كيبا صح على العنصريات . 
وبالمكس . فكذا ههنا مثله . وعليكم حصر الاحتبالات »© ثم ابطالها بالدليل 
التاطع ليتم دليلكم . 


السؤال الثالثة : ان البدا لتلك الحركة اما أن تكون فيه أو لا تكون 
فيه . فان كان الأول » فنقول : كما أن هذا الجسم اختص بهذه الجركة 
المعينة » فكذلك اختص بالقوة التى جى المبدا لهذه الحركة المعينة ) فان وجب 
أن يكون اختصاصه بتلك الحركة لأجل علة أخرى » وجب أن يكون 
اختصصه بتلك العلة ©» لأجل علة ثانية . ولزم التسلسل ٠‏ وان غتل أن 
ا » لا لأجل علة أخرى © فلم لا يجوز مثله فى 
الحركة ؟ وأما ان قلنا : ان تلك الحركة ائما حصلت فى ذلك الجسم بسبب 
منفصل » فنقول : الختصاص ذلك الجسم لقبول ذلك الأثر.من ذلك المباين دون 
سمائي الأجسام » اما أن يكون لأجل أن ذلك الجسم أولى من غيره بذلك 
التبول © أى ليس كذلك . تمان كان ذلك لأجل حصول تلك الاولوية » عاد 
الكلام فى سبب حصول تلك الأولوية ٠.‏ وان كان غير مشروط بحصسول 
تلك الأولوية » فحينئذ يكون اختصاص ذلك الجسم بتبول ذلك الأثر دون 
سائس الأجسام مع استواء جميع الأجسام فى القابلية » ومع أنه ليس شىء 
منها أولى يذلك القبول من الآخر » يكون رجحانا لأحد طرفى اللمكن على 


وه1 


الآخر من غير مرجح . واذا عقل ذلك © فلم لا جعقل مثله فى اأصل. 
الخركة ؟ وهو أن يقال : ان تلك الحركة ترجح وجودها على عدمها لا بمرجح 
وحينئذ يبطل أصل هذا الدليل . 

فهذا تيام الكلام على هذا الدليل .. 

واعلم : أن « الشيخ » لا أثبت أنه لا يجوز أن يكون الجسم متحرك" 
لذاته » أنتج منه : أنه لابد وأن يكون متحركا بغيره ٠‏ ثم ان ذلك الغير 
اما أن يكون حالا فيه أو مباينا عنه » فلا جرم قال : ان ذلك الشىء الآخر 
« اما قوة فيه وأما خارج عنه »© 


المسالة الثالثة 

في 
بيان أنه لابد من أتتهاء المحركات 
الى محرك اول » لا يتحرك 


قال الشيخ : « المحركات فى كل طبقة )١(‏ تفتهى الى محرك أو لا يتحرك » 
والا لاتصلت محركات بمحركات لا نهاية لها » فاتصلت اجسام بلا نهاية >. 
وكان أجملتها حجم غير متناه ٠‏ وهو محال)) 


التنسسير : لو كان كل متحرك انما يتحرك: لأن شيئا آخر حركه 
الى غير النهاية » لزم أما الدور ‏ وهو أن يكون تحرك هذا بذاك ©» 
وتحرك ذاك بهذا . فيقتضى تقدم حركة كل واحد منهما على حركة الآخْر ٠‏ 
اما بالرتبة وأما بالزيان . وهو محال واما بالتسلسل ‏ . وذلك يقتضى 
وجرد أجسام لا نهاية لها وقد دللنا علق أنه محال »© فلم عق الا أن 
يقال : هذه المحركات تنتهى الى محرك لا يتحرك البتة » أو كان متحركا 
لكنه يكون متحركا من تلقاء نفسه » ولا يتحرك بغيره . وذلك هو المطلوب . 


)١(‏ طبيعة ٠‏ ع 
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الخسائة الرابعة 

فى 
بيان أن القوة الجسمانية لا تقوى 
على افعال في متناهية 


قال الشسيخ « ليس من شسان جسم من الأجسام أن يكو له 
.قوة على أمور غير متناهية والا لكانت قوة الجزء مقابلة لشىء من ذلك الغفي 
متناهى » المفروض من مبدأ محدود > أقل مما يقوى عليه الكل من ذلك امبدا » 
فكان على متناه ٠‏ وكذلك الجزء الآخر مجموعهما يكون على متناه )» 


نى مسالة اثبات النفس الناطقة . 


واذا عرفت هذا فنقول : جزء تلك القوة اما أن يقوئ على التحرك: 
والتاثير » أو لا يقوى عليه البتة . والثانى باطل »© لأن جزأها أن لم يتى 
على التأثى البتة » فحينئذ لا يكون جزء القوة » قوة على شلىء اأصلا » 
فحينئذ يلزم أن تكون القوة على الشىء غير قابلة للانقسام . وقد بيناه : 
أنها قابلة للانقسام . هذا نخلف . فثبت : أن جزء القوة يقوى عنلى 
التأثى . 


ثم نقول : جزء القوة اما أن يقوئ على مثل ما يقوى عليه الكل » أو 
'لا يكون كذلك . والأول باطلٍ » والالزم أن يكون الكل مساوبا للجزء . وهذا 
دحال . ولما بطل هذا تعين الثانى وهو أن يقال : جزء. القوة لا يقوى 
على مثل ما تقوى عليه كل القوة » وحينئذ يلزم أن يكون مقوى الجزه 
متناهيا » ومقوى الكل ضعف مقوى الجزء . وضعف المتناهى متناهى . 
فمقوى كل القوة الجسمانية يجب أن يكون متناهيا . وذلك :هو المطلوب ٠‏ 
ولقائل أن يقول : الكلام على على هذه الحجة من وجوه : 


١ /اه‎ 


الآول : لا نسلم أن القوة الحالة قى اللتحيز يجب أن تكون منفسمة « 
وذلك لآن بتقدير أن الجسم ( كان ) مركبا من الأجزاء التى لا تتجزىء » كانت٠‏ 
القوة القائية باللجزء الذى لا يتجزا » لم يلزة كوئها منقسمة » لكنا بينا : 
أن الحق هو اثبات الجزء الذى لا يتجزا . 


السؤال الثافى : هو أن النقطة الواحدة . كل واحدة منها شىء غير 
منقسم . فنقول : هذا الشىء ان كان جوهرا » فقد ثبت الجوهر الفرد » 
وان كان عرضا فمطله ان لم يكن متقسما . خفقد ثبت المجوهر الفرد » وان 
كان منقسما فحينئذ يكون هذا اعترافا بأن انقسام المحل لا يتتضشى انقسام 
الحال » وحيئئذ لا يلزم من كون الجسم منقسما أبدا » أت تكون القوى 

( السؤال ) الثالمثك : هب أن المقوى الجسمانية منقسمة ©» وأن مقوى 
الجزء لابد وأن لا يكون مساويا مقوى الكل . لكن أم قلتم : ان عتم. 
الملساواة لا يحصل الا اذا صان قعل الجزء منقطفا ؟ ؤلم لا يخوز أن يحصل 
ذلك المتفاوت ( بفعل ) يظهر ( أن ) يكون فغل الجزء ابطاء » وكون فعل 
الكل أسرع » مع كون كل واحد منها باقيا أبدا ؟ 


السؤال الرابع : دليلكم معارض بدليل آخضر . وهو : أى ذات هذه 
القوة الجسمانية » وكينية تأثيرها فى أثرها لا ينتهى الى وقت »2 الا ويمكن 
ابقاؤه بعد ذلك »2 والا فقد انتقل من الامكان الذاتى الى الامتناع انذاتى . 
وذلك محنال . واذا ثبت هذا وجب التطع بأن هذه القوى الجسمانية ممكنة 
البقاء فى الذات وفى التآثير آبدا . وذلك يبظل قولكم . 
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قال النسيخ : ( الكحرك الآرل الذى لا تتناهى ذوته » اذن ليس 
بجسم ولا فى جسم ٠‏ وليس بمتحرك »2 لأنه أول ٠‏ ولا ساكن » لأنه لا يقبل 
الحركة ٠‏ والساكن هو عادم الحركة زمانا له أن يتدرك .ذبه » 


١همّل‎ 


التفنسير : انه أثبيث فييا ققدم : أن الزمان ليس له اول ولا آخر » 
وانتت : أنه مقدان الحركة ؛ واثتح'مثهما : اتبات حرة أزلثة أبدية . ثم, 
بين أن كل حركة فلابد لها من محركء . ثم بين أن المضرك لايجودٌ أن يكون 
قسريا » والا لمزم اثنات أجسام لا نهاية لها . وذلك باطل . ولا يخوز أن, 
يكون طبيعيا ؛ لما ثبت أن القوة الجسمانية لانثقوى'على'أظهال غين متناهيّة م 
فائقوة القوية عنلى تلك الحزكة الأزلية الأبدية » ينب أن لا تكونم 
جسمانية . وذلك دل على أت: موَخِد هذه الحزكة الأزلية: الأبدية » لا بمكن: 
أن يكؤن جسما. ولا حالا فى الخسم أصلا ٠.‏ ؤهذا هن الطزيق المشستهون 
فى اثبات أن مكبر العالم الجبتيانئ لا يكون' جسما ولا جسهانيا . وكا ثبت. 
ذلك _جب أن ل يكون متحركا ولا ساكنا . 

أنا أنه اليسن بمشخرك نظاهل . ؤأما أنه' لمن بسشاكنق »© فلانى الشكون. 
عدم الخركة عما من شأنة أن يتخرك . والذئ من كشأئه أن يتحرك هنو 
الجسم أؤ الجسماتى . فاذا لم يكن جسما ولا جسمائيا »لم يكن'ن شأنه. 
ان يتحزك » واذا كان كدّلك © امتنع كؤونه ساكنا . 


الكسالة الخامسة 


فى 
بيان أن كل جسم فانه ا ينقك فى ذاته عما يكون مبدا للحركة 


قال الشيخ : ( الأجسام لا تخلو فى طبيعتها من مبدا حركة . 
وذلك لأن كل جسم آما أن يكون قابلا للنقل عن موضعه الطبيعى أو غير 
قابل ٠‏ فان كان قابلا فهو قابل للتحرك ااستقيم » فلا يخلو أما أن يكون. 
فى طباعه مبدا يميل الى مكاته الطبيعى أو لا يكون ٠‏ لكنا شاهدنا بعض, 
الأجسام فى طباعها مزل الى جهة من الجهات ٠‏ وكل ما اشتد الميل قاوم. 
المحرك بالقسر حقى تتفاوت النسب بتفاوت ما فيها من قوة الال +*فان. 
كان جسما لا ميل فيه قبل حركة قسرية ٠‏ وكل حركة ‏ كها عليت ‏ 
فى زمان »© كان لزمان قلك الحركة نسبة الى زمان حركة جسم ذى ميل, 
فى طباعه بالمقسر » يكون فى مثله حركة جسم ذى ميل > أو قدر ننسبة مثله 
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“الى ذلك نسبة الزماتين » فيكون نسبة قسر مالا مقاومة فيه على تسبة 
قسر فى جسم ذى ميل ٠‏ وهذا خلف ٠‏ فاذن كل جسم قابل للنقل عن موضعه 
الطبيعى ففيه مبدا حركة » 

التفسسم : اعلم : أنا نذعى أن كل جسم فانه لا ينفك عن مبدأ 
حركة . والدليل عليه : أن كل جسم فانه لابد وأن يكون حاصلا فى حيز 
معين . اذا ثبث هذا © ننقول : اما أن يكون خروج ذلك الجسم عن ذلك 
الحيز الذى لمه ممكنا » أو لا يكون . أما الأول فهو الجسم الذى يقبل 
الانتقال عن حيزه المعين وأما الثانى فهو الجسم الذى لا يقبل الانتقال عن 
حيزه المعين ٠‏ ونحن نبين أن كل واحد من القسمين »2 لابد (؟) وأن تحصل 
ديه قوة تكون مبد للحركة . 

أما القسم الأول ٠‏ وهو الجسم الذئ يقبل الحركة. المستقيمة ٠‏ 
فالذى يدل على أنه لابد وأن تحصل فيه قوة تكون مبدأ ميل معاوق عن 
الحركة التسرية : أنا لو فرضناه خاليا عن اليل المعاوق © وقد فرضنا 
أن قاسرا قسره على: الحركة . فتلك الحركة اما أن تقع فى زمان © أو 
تتع لا فى زمان .. والقسمان ياطلان » فبطل القول بامكان حصسول تلك 
الحركة ٠‏ 

وانما قلنا : انه يمتتع وقوعها فى زمان . لأن (؟) ذلك الجسم لو 
-حصل فيه معاوق » لصارت لك الحركة القسرية بطيئة ٠‏ 

ولنغرض جسما حصل فيه ميل معاوق » ولنفرض أن الجسم يتحرك 
.مائة ذراع من المسافة بالحركة التسرية مع ذلك اليل المعاوق فى عشر 
-.ساعات »© ولنفرض أن الجسم الخالى عن الميل المعاوق يتحرك مائة ذراع 
. مخ السافة فى ساعة واحدة' » فيكون زمان حركة الجسم الخالى عن 
'المعاوقعشر زمان حركة الجسم الموصوفبذلك المعاوق . ولنفرض جسها آخر 
.حصل فيه معاوق أضعف من معاوقة الأول بحيث تكون معاوقته عشر 
المعاوقة الأولى © فتكون نسسبة هذه المعاوقة المى المعاوقة الأولى » نسبة 


9) فان لابد © ص (؟) هو آن © صن 


بوأكق 


زمان هركة: الجسم .الخافى عن المعاوقة الى زمان حركة الجسم الموصوف 
بالمماوقة ٠‏ فيلزم أن تحصئل حركة الجسم الميصوق يهذه المعاؤقة الضميفة 
غى الساعة الواحدة . وكان يحعصل خركة الجسم الخالق غن العاوقة 
فى السماعة الواحدة . فيلزم أن تكون حركة الجسم الموصونفة بافعاوتة 
مساوية فى السرعة والبطء لحركة العسدم الموصوف باللامعاوقة ٠.‏ وذلك 
محال . فثبت : أن القول بأن الجسم الخالى عن المعاوقة » تحصل حركته 
غى زمان : محال . 

وآما أن يقال : أته تحصل حركنها لا فى زمان . نذلك أيضا 
محال . لآن كل حركة فاتها تقع على مسانة منقسيئة » فيحصل فى 
التصسف الاول من المسسافة نصفها »© ثم نعده يحصل فى النصف الثاني 
من المسافة » اكنضّف من تلك الحركة . ؤمتى حصلت بالقبلية والبعدية » 
وجب حصول الزمان ٠‏ 

مثيت : أن. الجسم الخالي عن بدأ الحركة (ه) ». لو قبل حركة قستزية » 

مكان حسويل تلك النحركة القسرية اما أن يكون!نئى زان أو لا فى زءان » 
وثبت نساد القسمين » فوجب أن تكون هذه الحركة بمتنعة ٠‏ 

ولقائل. أن يقول,. : السؤال: على ما ذكزقم: من وجهين * 

السؤال الأول : ان الدليل الذتى ذكرت. » انها يتم لى كانت 
انحركة: ل تستحق الزمان الا نسيب المعاوقة . وتلك باطل . بل الحركة 
تستحق لذاتها قدرا من الزمان: وتستدق؛ بشيب: الميل المعاوق قدا آخر .. 
واذا كان الأمر كذلك »© فحينئذ لا بلزم. أن تكون الحركة الخالية عن 
المعاوق. مساوية فى الزمان للحركة الحاصلة نع المعاؤقة الضعينة . 
وتيام الكلام فى تقرير هذا السؤال قد ذكرناه فى مثل هذا الدليل فى 
مسألة الخلاء » فلا فائدة فى الاعادة . 

المسؤال الثانى : هو أن اليل المعاوق قد يكون كالمضاد المعاند 
نلحركة التسرية » فيصير حاصل كلامكم : أن الشىء اذا كان خاليا عن 


(ه) المبدأ : صن 


لهل 


المعاوق كان ممتنع الحصول »© ويكون شرط امكان حصولله أن يكون 
الأمن المعائد له والنافى له حاصلا . وذلك خلاف العتقل . فانت الشىء 
عند عدم المتافى والمعاوق ©» يكون أولى بالحصول منه حال قيام المثافى. 


ونين 


قال الشيخ : ١‏ فان لم يكن قابلا للتقل عن موضعه الطبيمى »> 
فلأجزائه نسبة الى أجزاء ما يحويه » أو ما يكون محويا فيه » لنسب. 
واجبة اذاتها . أذ ئيس بعض الأجزاء التى تفرض فيه أولى بملاقاة 
عددية أو موازاة عددية من بعض ٠‏ فاذن فى طباعها أن يعرض لها تبدل 
هذه المتاسبات » فهى قابلة للتقل عن وضعها ٠‏ ثم نبرهن بذلك البرهان 2 
أن لها مبدا حركة وضعية مسقديرة » 


التفسيمر. : لما بين أن الجسم الذى يقبل الحركة الستقيية لابد 
وأن يكون فيه مبدا حركة » انتقل الى بيان أن الجسم الذى لا يقبل الحركةة 
المستتيية » يجب أيضا أن يحصل فيه مبدا حركة . رتقريره : أن كل. 
جسم لا يقبل الحركة المستقيية فهو بسيط . وكل جسم بسيط © فانه 
يكون قابلا للحركة المستديرة . وكل ما يقبل الحركة المتديرة » فلابد 
وأن يكون فيه مبدأ حركة . ينتج : أن كل جسم لا يقبل الحركة المستقيية » 
ذنيه مبدأ حركة . فهذه متدمات ثلاث © لابد من تقريرها : 


( أما ) المقدمة الأولى : فتد أهملها « الشيخ » ولابد من ذكرها . 
فنقول : الدليل على أن الأمر كذلك هو : أن الجسم الذى لا يقبل الحركة 
المستقيبة » لى كان مركبا لكان قابلا للاتحلال والتفرق . لكن الانح لال 
لا يحصل الا بالحركة المستقيمة » فلو كان الجسم الذى لا يقبل 
الحركة المستقيمة مركيا © لكان قابلا للحركة المستقيية . وذلك محال .. 

ولقائل ان يقول : هذا بناء على أن الجسم الذى حقيقته مؤلفة 
هن أحجسام مختلفة الطبائع ©» تكون قابلة للاتحلال . وذلك ممنوع »© فلم 


نكل 


لا. يجوز أن يقال : تلك الاجسام © وان كانت مختلنة الطبائع » الا أن 
حقيقنة كل واحد منها يقتضى لعينها ولذاتها أن تكون متصلة بالأخرى 5 
وعلى هذا التقدير » فانه لا يكون شكله هو الكرة . فلو اقتضت أن 
يكون هو متصلا بالآخر وملتصقا به » لوجب أن لا يكون شكله هو الكرة » 
وحينثئذ يلزم. أن تكون الطبيعة الواحدة مقتضية للنقِيضين .. وذلك محال . 
فثيت بما ذكرنا : أن كل مركب » فانه يقبل الانحلال . .وحيئئذ يتم الدليل 
الذكور . 

وأما المقدمة الثانية : وهى قولنا : ان كل جسم بسيط » فانه يفيل 
الحركة المستديرة فالدليل عليه : أن ذلك الجسم لابد وأن يحيط به شسىء .. 
وان لم يكن كذلك » غلابد وأن يكون هى محيطا بشىء . واذا كان الأمر 
كذلك » فلنفرض دائرة فى هذا الجسم »© ولنفرضن أن نقطة معيتة فى 
لك الدائرة تسامت نقطة معينة فى الأرضن »© وكل ما يصمح على تلك 
للنتطة » أن تسامت النقطة المعينة من الأرض »©. وجب أن يصح على 
سائر النقط المفترضة فى تلك الدائرة » أن تسامت تلك النقطة المعيئة 
من الأرض . ضزورة أن كل ما صح على ( شىء صح على. ) مثله ٠‏ ومتى 
ثبت هذا الجواز ©» ثبت كون ذلك الجسم قابلا للثقل المستدير . 

شيعن 

ولقائل أن وقول : هذا يتتقض بأمور : 

أولها : ان الجزء المنترض فى عمق ثخن الفلك © مسساوى فى الماهية 
للجزء المنترض فى سطحه » ثم لم يلزم ( منه ) صحة قبام كل واحد منهيا 
مقام الآخر فى كونه فى العمق وفى السطح . فكذا ههنا . 

وثانيها : ان متعر كل فلك قد يكون مساويا لمحدبه فى تيام الماهية » 
والا لزم كون الفلك مركبا » ثم لم يلزم من كون مقعره .ماسا لجسم © 
صحة أن يكون .حدبه مياسا لذلك الجسم © فكذا ههنا .. 

وثالثها : ان الحيوانية الحاصلة فى الفرس .ساوية للحيوانية 
الحاصلة فى الاتسان . ثم انه لم يلزم منه أن يصمح على حيوانية الفرس » 
ما يصح على حيوانية الانسان . فكذا ههذا . 


ارك 


ورابعها ؛ ان عندكم ماهية الله تعالى ‏ عين وجوده . ثم زعمتم : 
أن الموجود طبيعة واحدة من حيث انه موجود » ثم أته لم يلزم ( مثه ) 
أن يصح على ذات البارى ‏ تعالى ‏ ما يصح على الموجودات العارضة 
لاهيات المإكنات . نكذا ههنا . 

فان كلتم : أن الصحة حصلت فى الكل © ألا أن. الامتناع أثيا 
دبت بسبب أمن خارج . فقول : فجوزوا مثله فى هذه المشألة . وتقريره * 
انكم لما بينتم أن هذه الصحة حاصلة بالنظر الى الجسمية » فلعل هيولى 
تلك الخسمية ماثعة من صحة الحركة »© كبا أن الجسسمية وأن كاتت قائلة 
لتخزق والالتئام مطلتة » الا أن خصوصية هيولى كق. نلك > مائعة متهما » 
نتكذا ههنا . 

وَآما اكقدمة الثائثة : وهى فى بيان أنه لما؛ كان قابلا للثقل المستدير » 
وجب أن يحصل فيه مبد1 الحركة: . فللبرهان عليهة : عين ما ذكرتاه فى 
الجسم التابل للحركة المستقيية » فثبت بيا ذكرتاه : أن كل جسم 
لا يقدل الحركة المستتيئة » فهو يسيط »© وثبت : أن كل بسيط فاته قايل 
للحركة المستديرة » وثبت.” أن كل جسم لا يتبل الحركة الاستديوة ؛ فانه 
لابد وأن يكون قد حصك فيه مبدا حركة . فقبت : أن كل جسم لايقبل 
الحركة المستقيمة »© فاته لابد وأن يحصل فيه مبدا حركة , 

د جو 

ولقائل أن يقوق : ان الدليل الذى. ذكرتم غانه يتتضى أن يكون كل 
ذلك »؛ غانه يكون قابلا للحركة من اللشرق الىالمغرب ومن المغرب الىالمشرق. 
وأيضا : لأن النقط المفترضة فى ذلك المدار متشايهة . وكل مه يصح 
على الشسىء صح (على) مثله أيضا . فوجب أن يكون جرم الفلك قايلا لكل واحدة 
واحدة من هاتين الحركتين . وأيضا : يلزم أن يكون قابلا للحركة من 
الشيال الى الجنوب » ومن الجنوب الى الشمال بعين هذا الدليل ٠.‏ 
وايضا. : فالمدارات المختلفة التى يمكن أن يتوهم حصولها فى النلك غير 
متناهية ») فوجب أن تكون كلها ممكنة . واذا كانت واحدة من هذه الحركات 
الختلفة الغير متناهية ممكنة » وجب أن يحصل فى جرم الفلك يحسسب 
كل واحد منها ميل معاوق . وحينئذ يكون قد حصل فى الفلك ميول متعاوقة 

ل 


. مائعة غير ممانعة . ومتى كان الأمر كذلك © امتنع حصول الحركة فيه 
فعلى هذا نفس ما ذكرتموه.يأآن. يكون جليلا على وجوب كون النلك ساكنا » 
أولى من أن يكون دليلا على وجوب كونه حتحركا ٠‏ فكان كسلإيكم 
باطلا . 

السؤال المثافى : ان كرة النار » كرة بسيطة . وكذلك كرة الهبواد 
وكرة الماء وكرة الأرضى ٠‏ وعين ما ذكرتيوة تائم خى هذه البمنائط ).نوجيه 
أن تكون كل واحدة من هذه الكرات متحركة بالطبع على الاستدارة . 
وذلك باطل . 


المسؤال الثالث : انكم أثبتم أن الجسم الذى لا يقبل الحركة 
المستتيية ©» وجب أن يكون قابلا للحركة المستديرة . وهذا القدر لأ ينيد 
الا أن هذا الجسم 'ليس فيه نبوة عن قبول.الحركة السخديرة » ولا ممانعة 
عنها . وحصول الامكان .بهذا إلقفمي لا يتوقفه على حسوول اليل المعاوقة » 
لآن حصول هذا الامكان انما ثرت للجسم لذاته » وما ثبت بالذات أمتنع 
كونه بالغير ٠‏ فأما الشبول الذىيعتير فىحصوله حصولأ ايل المعأوق؛نذاك هو 
القبول التام . ولا ييمكن اثباته الا بعد معرفة أن الميل اللعاوق حاصل ٠‏ 
فلو أثبتنا الميل المعاوق بهذه التابلية » لزم الدور ٠‏ 

ومثال هذه المغفالطة : أن يقال : ثبت بالدليل أن القطن قال للاجتراتى ٠‏ 
ثم قال : والاحتراق .لا ييكن حصوله الا عند هلاقاة النار ٠‏ ولنا ثبت أن 
كل قطن هو قايل للاحتراق »© وثبت أن قبول الاحتراق ا يحصل الا عند 
ملاقاة اللتار » لزم أن يقال : ان كل قطن فانه حصلت فيه ملاقاة الثار ٠‏ 
وكيا أن هذا الكلام فاسيد © فكذلك ما ذكرتموه . فثبت : أنه مغالطة 
صرفة . 
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قال الشيخ : « وكل جسم ففيه مبدا حركة ٠‏ اما مستقيمة 
وادا مستديرة » 


هك 


التفسير : لما بين أن الجسم أما أن يكون قابلا للحركة المستقينة » 
ؤاما أن لا: يكون . ثم بين أنه لابد وأن يحصل فى كل واحد منهما ما يكون 
مبدا للحركة »© لا جرم أتبعه بذكر النتيجة . وهو قوله : فكل جسبم 
فانه لابدت وأن بتحصبل فيه مبدأ حركة . أما مستقيمة واما مستديرة . 
أما مبدأ الحركة المستتيمة ففى الجسم الذى يقبل الحركة المستقيمة . 
وأما مبدا الحركة المستديرة ففى الجسم الذى لا يتقبل الحركة 
المستقيية هه 


السالة السادسة 


بيان أن الجسم البسيط يمتنع أن يجتمع فيه مبدا 
الحركة المستقيمة مع مبدا الحركة المستديرة 


قال الشسيخ : « ويستحيل أن يكونٌ فى جسم واحد بسيط 
مبدأ حركتين مستقيمة ومستديرة ٠‏ أو يكون ما هو للذات مبدا حركة 
مستقيمة » هو بعينه فى حالة اخرى مبدا حركة مستديرة » لا كما يكون 
فى حالة اخرى مبدا سكون ٠.‏ لأن السكون غاية الحركة المستقيمة ٠‏ أذ 
فد علمت أن الحركة المستقيمة هرب وطلب ٠‏ هرب عن مكان غير طبيعى »> 
وطلب ككان طبيعى ٠‏ وعلمت : أن الجهات محدودة » وعلمت ان الأمكنة 
الطبيعية للأجسام البسيطة محدودة . فاذا انتهت حركته بحصوله فى 
مكانه الطبيمى » استحال أن يتحرك عته » فيكون مكانا غم طبيعى مهرويا 
عته » وغير ملائم له فيسكن » فيكون سكونه غاية لحركته ٠‏ وأما الحركة 
المستديرة فليست من حيث هى حركة مستديرة » غاية للحركة الستقيئنة » 
ولا نفس عدم لها » بل آمر زائد محتاج الى مبدا آخر » 


التفسير : الجسم الواحد يمتذع أن يجتيع فيه ميدأ ميل مستقيم » 
وميدأ ميل مستدير معا . والدليل عليه : أن الميل المستقيم من جهة الى 


لفحل 


جهة يقتضى التوجه نحو الجهة الختقل اليها . وأما الميل المستدير .فانه 
يقتضى عدم التوجه الى تلك الجهة » بل الانصراف اليها » فهذان الميلان 
يوجبان أمرين متغايرين »© فوجب أن يكون الجمع بينهما محالا . 
ولقائل أن بقول : السؤال عليه من وجوه ثلاثة ؛ 
الأول : انكم قلتم. : شرط كون الجسم قابلا للحركة حصول ميل 
معاوق عن تلك الحركة »© بذلك الجسم » نقد جعلتم حصول الشى,مشروطا 
بها يقتضى تعويقه والمذع منه . فكيف زعمتم فى هذا المقام : أن الجمع 
بيتهما محال ؟ 
ولجيب أن يجيب عته فيقول : هناك انما جوزنا الجمع بين المعاوقين » 
لأن عند اجتماعهما ينكسر أشر كل واحد منهما بالأشر الآخر » فيحصل أثر 
متوسط بين الأثرين --.. وهى الحركة البسيطة . وهذا انما يعقل فئ الأتر 
الذى يقبل الأشد والأضعف . نأما الميل المستقيم فانه يوجب الحركة 
المستقيمة . والميل المستدير » فانه يوجب الحركة المستديرة . والاستقاية 
والاستدارة لا يقبلان الأشد والأضعف . فيمتنع أن يقال : ات عند اجتماعهما 
يحصل أشر متوسط بين الاستفامة والاستدارة . فظهر الفرق . 
. السؤال الثاني : لم قلتم : انه لا يجوز تركب اللحركة الواحدة من 
الحركة المستقيمة والحركة المستديرة ؟ وأما قوله : ان اجتباعهما يتتضى 
اجتماع المتوجه الى الشىء والهرب عنه . وهو محال . ذلنا : هذا ينتقض 


بأمور خمسة : 
أحدها : بحركة العجل . فانها مركبة من الحركة المستقيمة » والحركة 


وثانيها : المكرة التى تضرب بصولجان . فان حركتها تكون مركبة من 
الحركة المستقيمة والحركة المستديرة . 
ثالثها : الكرة التى ترمى من شاهق الجبل »© فانها تنزل وتكون فى حال 
نزولها مستديرة . 
ورابعها : كرة الثوابت . فانها لذاتها متحركة من الغرب الى 
الشرق . وبالقسر متحركة الى المغفرب . والتوجه الى احدى الجهتيق » 
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لنصراف عن الجهة المتايلة لها , غيهنا 1 كانت هذه الكرة .متحركة إذاتهلا 
إلى اميق ) ومتجركة بتحريك الفلك الأعظلم الى المغربا © كانت هسذ» 
الكرة أبدا متويجية الى الجمة بومتصرفة بنها .. وذلكَ بجاك ٠‏ 

قالوا : ههنا الطبيعة الواحدة إم تقفض التوجه الى .جاتب والصرف 
عَنْه ؛ بل «الطبيمة المخصوصة به ؛ قوجب التوجه 'الى هانب ؛ والقسر 
المعاند. يتتضبى التوجة الى بجائب آخر . أما غى سنالتنا هذه » فانه يلزم 
ون كون الطبيعة الواحهدة ( أن.تكون ) مقتضية لملتوجه ؛ والصرف عنه .مها ٠‏ 
وذلك محال . فظهر الفرق ٠‏ 

'غلنا : الكتوجه 'الى :جهة والانصراف عنها . اما أن يكون الاجتماع 
بيتهما مخالا » أو ألا يُكون . فان كان ذلك:محالا » امتئع حصوله ٠‏ سسواء 
(كان » حصولا بالطبع أو بالقسر أو احداهما بالطبع والآخر بالقسر .» وحينئد 
يبظل القؤل غىحركة فلك الثوابت . وان كان ذلك غير مخمال فىالجملة .-وحينئذ 
نتول #هفلم لا يجوز 'أن تكون الللبيعة الواحدة مقتضية للتوجه والصرف معا ؟ 
وذلك 'لأن “هذه المقدمة 'الضعيفة (نما صادت مقبولة »© لتبادر العقل والوهم 
الى أن الاجتماع بين 'التوجه الى جهة وبين الانصراف غنها .محال . ذؤاذا 
ام يكن ذلك مخالا »٠نحينئذ‏ لا يظهر أن الطبيعة الواحدة يمتنئع كوتها 
موجبة للتوجه والصرف معا . 

وخامسها : السبيكة المذابة .. فانها مسدتديرة الحركة بع أنها 
بالطبع متحركة بالاستقامة . 

السؤال الثاقث : لم لا يجوز أن يقال : الأجرام النلكية وإن كانت 
مستديرة الحركة آلا انها يع ذلِكِ تكون قابلة للجركة المستقيية ؟ ثم ان. 
طبائعها المعيتة توجب كونها متحركة بالإستقامة بشبرط كونيا جاصلة فى 
الأدياز الخارجة عن آمكنتها الطبيعية » وتوجب كونها متجركة بالإستدارة »> 


بشرط كونها حاصلة فى أمكنتها الطبيعية > ولا يمكن أن تكون الطبيعة 
الواحدة موجبة أمرين متنايين فى وقتين مختلفين : ب شرطين. 


مختلفين » فما لم يبطل هذا الاحتمال لا يتم هذا الدليل . ثم المثال المشهور 


يقل 


لهذا : (وهو) أن: طبيعة كل واحد من العناصر الأربعة يقتضى كونه متجركا » 
فى الديز الملائم . فاذا جاز ذلك »© فلم لا يجوز أيضا ما ذكرناه ؟ 


و « القميخ » فرق بين الصورتين بأن قال : ان الحركة للستتيية 
نوجه. الى جبز معين »© وانما يكون تِوجهها الى ذلك الحيز » أن :لو كان. 
ذلك الحيز بحيث متى يوصل الجسم اليه » سكن فيه واستقر هيه . اذ 
لولا سكونه فيه » لا كان الوصول اليه مطلوبا . واذا كان الأمر كذلك : 
كان السكون فى ذلك الحيز غاية لتلك الحركة و.طلوبا منه » يبخلافه 
الحركة المستديرة »© فانه لا يمكن أن يقال : غاية الحركة المستتقيية هي 
حضول الحركة المستديرة »© فلا جرم امتنع أن يقال : أن طبيعة النلك 
تتتضى الحركة المستديرة » بشرط كون ذلك الفلك خاصلا فى ذلك الحيز 
القريب ©» ويقتضى الدركة المستديرة بشرط كون ذلك الفلك حاصلا فى 
الحيز الملائم . فظهر الفرق بين البابين ٠‏ 

هذا تقرير الفرق الذي ذكره « الشيخ » 

ولقائل أن يقول : انا ما ذكرنا هذه الصورة لأجل أن نقيس عليها' 
هذه السبالة » فانكم استدللتم على امتناع أن يحصل في الجسم ما بكون 
.بدا للحركة -المستقيمة والحركة المستديرة معا ٠‏ فقلتم : الجركة المستقيية 
نوجه الى الجهة المنتقل اليها © والحركة المستديرة مبرف عنها . وكون 
الشىء الواحد متوجها الى الشسىء ومنصرفا عنه دفعة واحدة محال . فلا 
جرم امتنع أن يحصل فيه ما يكون مبدا للأمرين معا . 


قلتا : لانزاع أن كون الشىء الواحد متوجها بالطبع الى شىء 
ومنصرفا عنه بعينه بالطبع فى زوان واحد »© أور ممتنع الوجود » لكن 
لم لا يجوز أن يقال : ان تلك الطبيعة توجب التوجه نحو تلك الجهة بحسب 
شرط مخصوص والانصراف منها فى وقت آخر بحسب شرط آخر ؟ وعلى. 
هذا التقدير فلا يلزم الجمع بين النتيضين . وهذا هو السؤال الذى أوردناه . 
ولما لم تقيموا دليلا قاطعا على أن هذا الاحتمال محال » نانه لا يتم دليلكم » 
وبيجرد الفرق بين هذه المسألة وبين المثال الذى ذكرناه لا يندفئع هذا 
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الاحتمال . فثبت : أن بتقدير أن يصح الفرق الذى ذكروه » فانه لآ مندقع 
هذا السؤال » ولا يتم هليلكم البتة . 

ثم فقول : أن الغرق الذى ذكرتيوه ضعيف أيضا . وذلك لأن السكون 
اعندكم عدم الحركة ؛ واذا لم يبعد أن يكون عدم الشىء وارتفاعه وزواله . 
غاية لذلك الشىء »© فكيف يستبعد كون الحركة المستديرة غاية لحركة 
-مستقيبة ؟آ 

فان قالوا : لما حصلت الحركة المستقيية فى العناصر بدون أن 
.نعقبها الحركة المستديرة ©» علمئا : أن الحركة المستديرة لا تكون غاية 
للدركة المستتيية . 

قلنا : الحركة المستتيمة الصاعدة ماهيتها مخالنة للحركة المستقيمة 
'الهابطة . واذا كان كذلك » فلم لا يجوز أن يقال : بتقدير أن يخرج النلك 
عن حيزه الملائم » ذانه يعود بالحركة المستقيمة الى حيزه الملائم » فكانت تلك 
الحركة المستقيمة مخالفة بالماهيات للحركات المستقيمة التى للمناصر . واذا 
كان الأمر كذلك » فانه لا يلزم من قولنا : الحركات المستقيمة التى للعناصر 
ليس غايتها هى الحركة المستديرة » أن يتال : الحركة المستقيمة التى 
-تحجصل لجرم الفلك. يمتذع أن تكون غايتها : هى الحركة المستديرة . فان 
الأشياء المختلنئة فى الماهياث لا يبعد اختلافها فى اللوازم والآثان . 

فهذا تيام الكلام فى تقرير هذا البحث . 

ليطن 

ولترجع الى تنسم لفظ الكتاب ٠‏ 

أما قوله :« ويستحيل أن يكون فى جسم واحد بسيط ميدأ حركتين 
-مستقيمة ومستديرة » فالمراد منه : أنه يمتذع أن يحصل فى الجسم الواحد 
مأ يقتضى كونه مستقيم الحركة ومستديرها معا . 

واعلم : أن ذلك ظاهر . والا لزم الجمع بين التوجه الى الجهة 
والصرف عنها . وانه محال ٠‏ وأما قوله « أو يكون ما هى بالذات ميدأ 
الحركة مستقيمة هو بعينه فى حالة أخرى مبدأ حركة مستديرة » ان المراد 
منه ما ذكرناه فى السؤال . وهو أن يقال : لم لا يجوز أن يقال : الطبيعة 
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'الفلكية توجب الحركة المستقييئة بشرط حصول الفلك فى .الحيز الغريب . 
.والحركة المستديرة بشرط ع فى الحيز اللائم لله ؟ وأيا قوله :© 
« لا كما يكون فى حالة أخرى ميدأ سكون »© فاعلم. : أن المراد منه:: .أن 
الطبيعة الواحدة تكون مبدأ للحركة فى حال . وهى كونه حاصلا فى الحيز: 
الغريب » ومبدأ للسكون فى حالة أخرى . وهى كونه حاصلا فى الحيز 
الملائم . فهذا جائز . وزعم : أن هذا وان كان جائزا. » الا أنه. يمتنع كون 
:الطبيعة المواحدة ميدأ للحركة المستقيمية غى حال »© وميدأ للحركة المستديرة 
فى حال أخرى . وأما قوله : « لأن السكون. فاية الحركة الممسستقيئة » 
فاعلم : نه لم يشتغل باقامة الدلالة على امتناع ذلك الاحتمال » وانيا 
اشتغل بالفرق بين الصورتين »© فقال : السكون غاية للحركة المستقيية . 
والدليل على أن الأمر كذلك : أن الحركة الستتيمة هرب عن مكان غير 
طبيعى » وطلب لكان طبيعى: . فاذا انتهت حركته الى الحصول فى ذلك 
المكان الطبيعمى »© استحال أن يتحرك عنه بالطبع » والا لكان ذلك المكان 
غير طبيعى »© بل يكون مهروبا عنه غير ملائم » مع أنا فرضئاه مكانا طبيعيا 
مطلوبا بالذات ملائيا . هذا خلف . فاذا ثبت أنه ' لا يتحرك عنه بالطبع 
وجب أن يسكن فيه . واذا كان كذلك وجب أن يكون ذلك السكون غاية 
لمتلك الحركة المستقيمئة . واذا كان الأمر كذلك لم يمتنع كون الطبيعة 
الواحدة موجبة لهذه الحركة ولهذا السكون بحسب شرطين مختلفين 
فى وقتين مختلفين ٠‏ أما الحركة المستديرة فليست هى غاية للحركة 
المستقيئة ولا هى عدم لها » بل أمر رائد » فيحتاج الى مبدأ آخر ٠‏ 


فظهر : أن حاصل هذا الفرق يرجع الى حرف واحد © وهو أن 
السكون فاية للحركة المستقيمة © فلا يمنع كون الطبيعة الواحدة موجبة 
دهذه الحركة ولهذا السكون . أما الحركة المستديرة فانها ليست غاية 
للحركة المستقيية » فلا جرم يمتنع كون الطبيعة الواحدة موجبة لهيا معا 8 
فظهر الفرق . الا أنا ذكرنا : أن هذا الفرق ضعيف . لآن الحركة المستتيمة 
فى الأجسام غايتها السكون » لا الحركة المستديرة .. وأما الحركة المستقيية ' 
فى الأجسام النلكية » فغايتها الحركة المستديرة » لا المسسكؤن . فثيت * 
أنه لا فرق بين البابين ٠‏ 

زفق 


مان ادعيتم أنه لا يحوز أن يقال : غاية الحركة المسنقيية فى الأجرام 
الفلكية هِىالحركة المستديرة . فذاك غير (محل) النزاع ٠‏ وأيضا : فهب أنه 
ظهر هذا المفرق » الا أنه لا ثبت أن الطبيعة الواحهدة توجب حصول 
الضدين فى وقتين مختلنفين » بحسب شرطين مختلفين © اذ كان أحدهما 
غاية .للآضر »لم لأ يجوز أيضا توجههما فى صورة أخرى . وان لم يكن 
أحدهيا غاية للآضْر ؛ فثبت : أن هذا المكلام لا يكفى فى ابطال السسؤال. 
المذكور ٠.‏ 


نفيكن 


قال الشيخ ١:‏ فاذا استحال أن يكون فى جسم واحسيد 
ميلان طبيعيان اثنان » أو يكون احد المياين «ؤديا الى الثانى » لزم أن بكون 
الجسم الطبيعى » اما مخصوصا بمبدا حركة مستقيمة أو مخصوصا بببدا 
حركة مستديرة )) 


التفسير : لما أقام الدلالة على امتناع أن يحصل فى الجسم ما يكون 
مبدا للميل المستقيم والمستدير معا » ثبت : أن الجسم لاند وأن يحصل. 
هيه مبدأ حركة مسنتتيمة فقط © أى مبدأ حركة مستديرة عقا . نظلهر : أن 
الجيع بينهما محال . 


المسالة المسادعة 
فى 
قال لست : (١‏ وكل حركة مستقيمة ذهى متحددة بالمتحزك »© بالحركة 
اأستديرة 3 تحددا بالذرب والمعد » وكل حركة مستقيمة © ذاما الى الكركز 
والوسط » واما عن المركز الى المستديرة ٠‏ وآما المستددرة فهى حول 
اتركز ٠.‏ وكل حركة بسيطة ( طبيعية ) فاما على الوسط » أو من الوسط 
أو الى الوسط » 
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التفسم : قد دللنا على أن جهات حركات الأجسام المستقيية انيا 
تتحده بجسم آخر > أى بتحدد ألقوب منه بمحيطه والبعد عثة بمركزه ٠‏ 
واذا كان كذلك فالحركات اما من الوسط وهى الحقيقه الصاعدة © أو 
الى الوسط وهى الثقيلة الهابطة » أو على الموسط وهى حركات الأجرام 
المستديرة الحركة . 
الحسالة الثامثة 


د 


فى 
بيان آن الفلك لا ثقيل, ولا خفيف 


قال الشيخ : ( والتى على الوسط لا تفنسب الى خفة ولا الى ثقل » 


التفسسر : وتقريره * أن المتقيق.' هو الهابط بالطبع ؛ والخفيف 
هو الصاعد بالطبع 3 وقد. دللذا! على أن. الذلك متحرك٠‏ بالطبع على الاستدارة 2( 
ودللنا على أن المذى يكون متحركا بالطبع على الاستدارة بهتنع أن. يكون 
طبيعة موجبة للصعود أو للهبوط . واذا كان كذلك وجب أن لا بكون ثقيلا 
55 

وكان « أرسطوطاليس » يقول : الفلك لا يتحرك: الى الوسط »؛ ولا 
عن الوسط . وكل ما هو لا يتحرك الى الوسط »2 ولا عن الوسنط » فهو 
لا ثقيل ولا خفيف . ينتج : أن الفلك لا ثقيل ولا خنيف . 

اكسالة التاسعة 
فى 
أحكام الثقيل والمخفيف 

قال الشيخ : « والتى من الوسط فتنتسب الى الخفة » 

والتى الى الوسط فتتتسب الى الثقيل ٠‏ وكل واحد من الخقيف والثقيل » 


زفنا 


أبا غاية واما دون غابة ٠‏ 'فالثقيل المطلق بالمفاية هو المذى الى حاق (6) 
الوسط »© وهو الآرض » ويليه آأكاء ٠‏ والخفيف ( المطلق ) الذى الى حاق. 
المحيط »> وهو الثار ويئيه الهواء » 


التفسسير : الخفيف هو الجسم الذى يتحرك بالطيع من الوسطظ . 
والثتيل هو الجسم الذى يتحرك بالطبع الى الوسط . ثم نقول : كل واحد 
من الثقيل والخنيف .. اما أن يكون فى الغاية أى دون المغاية . والثقيل 
المطلق فى الفاية هى الذى يطلب حقيقة مركز العالم . وهو الأرض ٠‏ 
والثقيل الذى دون الأرض هو الماء . بدليل : أن الآأرض ترسب فى الماء 
والماء يطفو عليها ٠.‏ والخفيف المطلق هو اكذى يطلب الالتصاق بالسطح 
الداخل من الفلك . وهو النار » ويليه الهواء . والدليل عليه : أن الثار 
تعلو على الهواء ٠‏ 

هذا هو الكلام الذكوى فى الكتاب ٠.‏ وفيه ابحاث : 

البحث الأول : لتائل أن يقول : مركز العالم نقطة فى وسط كرة 
العالم . والنقطة لا تقبل القسمة . فكيف يعقل أن يقال : الأرض طالبة 
لأن تحصل فى تلك النقطة ؟ وجوابه : ان طبيعة الأرض لا توجب حصول 
ذلك الجسم فى تلك النقطة » بل توجب أن ينطبق مركز ثقل هذا الجسم 
على مركز العالم ٠‏ فهذا هو المراد من قولنا : الجسم الثقيل يطلب الحصول 
غى المركز . ثم يتفرع على هذا البحث » بحث آخر » وهو أن مركز الثقل 
غير مركز الحجم والمقدار . واذا كان كذلك »© فكلما انتقل جزء من أجزاء 
الأرض من أحد جوانب الأرض آلى الجانب الثانى منها خانه ينتقل مركز 
ثقلها من نقطة الى نقطة أخرى . وذلك يقتضى أن تتحرك كلية الأآرض ©» 
لأجل هذا السبب . 

البحث الثاتى : ان داخل الفلك مملوء من الأجسام » قلما تحرك الفلك 
حصل بسنبب ششدة حركة الفلك سخونة مما يليه . والسخونة توجب اللطافة 44 


(5) حاقة : إع - حلق :© ص 


171 


ملا جرم (يكون) الجسم الملتصق بالفلك هى اسخن الأجسام وألطفها . وهور 
النار ٠‏ والجسنم الذئ يكون.فى الركز يكون فى فاية البعد عن الفلك » 
نلا جرم حصلت فيه البرودة . وذلك هو الأرض . ثم الجسم الذى حصل. 
تحت النار * كان أقل حرارة ولطافة من النار ‏ وهو الهواء ‏ والجسم 
الذى حصل فوق الأرض كان أقل بردا وكثافة من الأرض - وهو اللماء سب 
فحصل يسبب هذا المعتى »© هذا الترتيب البالغ فى غاية الحكية ...وهو 
الأخذ من غاية السخونة واللطافة نازلا الى البرد والكثافة » حتى انتهى 
الى الأرض » التى هى الغاية فى البزد والكثافة . 


تكن 


قال اللشيخ : « وأنت تعام أن الأرض ترسب فى الماء كما 
يرسب أكاء فى الهواء ٠‏ فهما ثقيلان ٠‏ . لكن الأرض اثقل »> والهواء اذا 
حصل فى الماء ( والآرض ) طنا » أو صعد » إن وجد منفذا * وخاليا 
فى مكانه » أذ يمتنع وقوع الخلاء ٠‏ فالهواء خفيف والنار لا تثبيت فى 
الهواء » بل تطفو الى فوق ٠‏ فالنار أخف من الهواء » 


التفسممر : ان الأرض والماء يرسبان فى الهواء » فهما ثقيلان . 
لكن الأرض ترسب فى الماء » فوجب أن تكون الأرض أثقل من الماء . 
وأما الهواء فاته اذا حصل فى الماء طفا وصعد . ويدل عليه وجوه ٠‏ 


الآول : ان الزق المنفوخ ٠‏ اذا غمس فى الماء قسرا » ثم زال القاسر » 


طفا ذلك الزق . 


قسرا 4 ا الماء فيه © 5 النقايق ٠.‏ وذلك يدل على أن الهواء 


يصعد من الماء ٠‏ 


اثالث : الماء اذا غلى » حتى حدث الهواء فى داخله . فان ذلك 
الهواء التولد فى داخله يرتفع وينفصل . وذلك هو النخار ٠‏ 


1 


فكيمت بهذه الوجوه : أن الهواعء اذا حصل فى الماء طفا وصعد © أن 
آض غيره . "أذ يمتتلع وقوع. الخلاء . نثبت ابيا ذكرتا : أن الهواء خفيف . 
وأبه التاق »'فانه لا تتبث فئ الهواء » بل تطكو آلى فوق » فوجب أن تكون 
الغار أخف من الهراء . 
السالة الماشرة 
فى 
أبطال مذاهب فاسدة 
ذكرت فى الثقيل والخفيف 


وضغط أو جنب وبالجملة قسر » والا لكان الأعظم أيطا » لكن الأعظم 
أسرع. وليسن آبطا )») 


التفسم : قال بعضهم : هذه العناصر الأريعة كلها طالبة 
للمركز »© الا أن. الجسم. الذى. يكون أثقل. يسبق الى. المركز » فيعرض. اخيره 
أن يطفو عليه ٠‏ ومتهم من عكس الأ فقال. : انها بأسرها طالمية للمحيط » 
فكن الأخف يسبق © فيصل الى, المحيط فيعرض لغدره أن يبتى تحته ٠‏ 
و « الشيخ » أبطل هذين المقولين بحرف واحد.. وهو أت الكل لو كان 
طالبا لليركز » لكانت: حركنا الهواء النار الى الصعود حركة قسرية . 
والجسم كلما كان أعظم » كانت حركته التسرية أبطا » فكان يلزم أن يقال : 
كل ما كان جسم الهواء وجسم النار أكبر » أن تكون مركته الصاعدة 
أبطا » ونا لم يكن الأمر كذلك » دل على فساد هذا القول »© واعتير مثله 
فى ابطال المذهب الثاتى . 


كلا 


الفصل العاشر 


فى 
مسائل الْسّماِوَالى) قر 
المسالة الأولى 
فى 


بان ( أن ) المجسم البسيظ وامركب ؛ ها هو ؟ 


قال الشسبخ : « الأجسام آما بسيطة واما مركبة ٠‏ والبسائط 
هى الأحجسام التى لا تنقسم الى أجسام مخقلفات الطبائع ٠‏ مثل السموات 
والآرض والماء والهواء والثار ٠‏ والمركبة هى التى تتحل الى أجسام مختلقة 
الصور . متها تركبمتك + هثل القبات والحيوان ) 


التفسير : قد يقال فى العلم الطبيعى : الجسم اما أن يكون بسيطا » واما 
أن يكون مركيا . وقد يقأل مثل ذلك فى الطب . أما فىالعلم الطبيعى . 
فالمراد منه : أن الجسم اما أن يكون قد تكونت حثيقته من أجتماع أجسام 
والحيوان »6 فانهيا يأتلفان من اجتماع العناصر الأربعة وامتزاج بعضها 
بالنبغض . والثانى هؤ الأقلاك والكوأكب والعناصر الأرنعة » 
وأما فى الطب نهو أن يقال : الأعضاء منها بسيطة ومنها مركبة . 
وليس اللمرأد منه مأ ذكرنا . فان جميع الأعضاء انما تتولد من أمتزاج 
الأخلاط ©» والأخلاط انبا تتولذ من امتزاج الأركان . بل المراد منه : أن 
العضى اما أن يكون مؤتلفا من أجسام محسوسة مختلفة الطبائع كاليد . 
فانها مركبة من اللحم واللعظم والغشاء والوتن وغيرها . وكل واحد من 
هذه الأجسام جسم محسوسس وتحسس بالصفات التى باعتبارها يخال فالجسم 


ففنا 


الآخر . وايا .العظم واللحم فان كل واحد متهية وان كان اثما يتولد مزى 
غالحاصل : أن الطبيعى يفسر الجسم البسيط والليكب باعتبان حاله 
الشىيء فى نفسه . والطبيب ينسرهيا باعتبار حال الشىء يحسدب. الحس . 
وكل ما كان بسيطا بحسب اصطلاح الطبيعى » فهو بسيط ؛ يحسب 
من البسيط 6 بحسب اصطلاح الطبيعى ٠.‏ واللابسيط نحشب اصطلاح 
الطبيعى أعم من اللابسيط » بسيب اصطلاح الطبهب ٠‏ ما عرفت أن الفىي» 
نفكف 
قال الشيخ « والأجسام البسيطة قبل امركبة » 


التنسير': الجسم ,البسبيط اما أن يكون.يجزءا من١٠‏ ,مركب © وآما أن 
لا يكون فان كان الأول غذلك المبسيط قبل ذلك المركب »© لأن ذلك المركب 
مفتقر الى ذلك البسيط » وذلك البسيط غنى عن ذلك المركب © والنتقر 
اليه متقدم غى المرتبة على الأقتقر . قابا الثانى وهو البسيط الذى لا يصير 
جزءا من المركب »© فهو مثل السموات . فائها بسائط مع 'أنها لا تصير 
أجزاء من النبات والحيوان © فهى متقدية على هذه المركبات من وجهين 5 

الوجه الأول :.)١(‏ ان أحياز العناصر انبا تتحدد بالأجرام السماوية 
فالسموات علل لتحدد أحياز العناصر . وتلك الأحياز أما أن تكون متقدمئة 
على أحياز العناصر أى مقارنة لها . فان كان الأول كانت السموات متقدمة 
على الأحياز المتتدية على العناصر المتتدية على المركبات » فتكون السموات 
متقدمة على هذه المركبات . وان كان الثانى كانت السموات متقدية على هدّه 
الأحياز المقارنة لهذه البسائط العنصرية » المتقدية على هذه المركبات ٠‏ 


)١(‏ أحدهما : ص 
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والمتقدم على المتقدم متقدما . فتكون السيوات متقدمة على هذه المركبات ٠‏ 
واللوجه المثانى فى بيان هذا التقدم : أن هذه المركبات لها أول زمائى . 
والسيوات ليس لها أول زمان عند القوم ٠.‏ 
فثبت بما ذكرنا : أن الأجسام البسيطة قبل المركبة ‏ على 
الاطلاق سه 
امسالة الثانية 


فى 
بيان أن الأجرام الفلكية لا ققبل المخرق » ولا 
يجوز أن يتولد عن أجرامها شىء من المركبات 


قال الشبخ : « وهى اما بسيطة من شاتها أن تؤلف منها الأجسام 
الركبة » واما بسيطة ليس من شانها ذلك ٠‏ وكل جسم يقبل التركيب عته » 
فمن شانه أن يفارق موضعه الطبيعى بالقسر ٠‏ وقد صح أن كل جسم 
بهذه الصفة » ففيه مبدأ حركة مستقيمة ٠‏ وكل ما ليس فيه مبدا حسركة 
مستفيمة » فليس مبدأ للتركيب » 


التشسير : قد ثبت أن الأجسام الفلكية مستديرة الحركة » وثبت 
أن كل ما فيه ميدأ الحركة المستديرة » فانه يمتنع أن يحصل فيه مبدأ الحركة 
المستقيية . وكل ما كان كذلك »؛ فان الحركة المستقيمة ممتنعة عليه . وكل 
م كان كذلك © فانه لا يقبل الانخراق والتمزق . لأن ذلك لا يحصل الا 
بالحركة المستقيية . وكل ما لا يقبل الانخراق ©» استحال أن يتألف جزء من 
آجزائه بجسم آخ غيره © حتى يتولد من اجتماعهيا جسم من الأجسسام 
الركية . وذلك هي المطلوب . 

ولقائل أن يقول : أنه ان ثبت لكم هذا المطلوب ؛ الا أن مقسدمات 
هذا الدليل انما تجرى فى الفلك المحدد . فأما سائر الأفلاك خلا . ثم انكم 
تحكمون بهذا الحكم على جميع الأفلاك والكواكب » فكان ذلك فاسدا ٠.‏ 
فالحاصل : أن دليلكم خاص بالنلك المحيط المهدد وحكبكم عام فى جميع 
الأفلاك والكواكب . فكان ذلك فاسدا . 

هنا 


المسالة الثالثة 
فى 
بيان أن الأسطةسات ما هى ؟ 


قال الشيخ : ١‏ والاسطقسات هى الأجسام الثقيلة والخفيفة » 
وتشترك فى أوائل الحسوسات من الكيفيات ٠‏ واوائل المحسوسات هى 
اللموسات ٠‏ ولهذا لا يوجد فى حيز الأجسام المستقيمة الحركة جسم » 
آلا وله كيفية ملموسة ٠‏ وقد يعرى عن اكطهومة وا مذوقة.والشمومة » وأوائل 
الملموسات ( هى ) الخار والبارد وافيابس والرطب ٠‏ وما سوى ذلك ٠‏ 
فاما متكون عنها > أو لازم اياها . أما المتكون فمثل اللزوجة عن شدة 
اجتماع الرطب واليابس » واما اللازم فيثل المتخلخل الطبيعى » فافه يتبع 
الحا ٠‏ والملامسة الطبيعية فانها تلزم المرطب والأجسسام البسيطة 
حارة وباردة ووطبة ويابسة » 


التفسير : قد عرفت أن البسائط منها ما يتوكب غنها غيرها © ومنها 
ها لايكون كذلك . فالاسطتس هى الذى لا يتركب عن غيره ©» ويتركب 
عنه غيره » فتكون ماهيته مركبة من نيدين : 

أحدهما : سلبى ٠‏ وهو أنه لايتركب عن فيره . والثانى : اضانى . 
وهى أنه يتركب عنه غيره . واثها خصصوا لفظ « الاأسطتس » يهذا المعنى ©» 
لآن « الاسطقس » فى لغتهم عبارة عن الأصل . والثمىء انما يكون أصلا 
على الاطلاق © اذا لم يكن فرعا على غيره » ويكون غيره فرعاعليه . 

'أذا عرفت تفسير « الاسطتسس » فنقول : ندعى أن « الاسطقس » 
للمركبات الموجودة فى هذا العالم فى هذه الأجسام الأربعة : اثنان منها 
ثقيلان ‏ وهما الأرض والماء ‏ واثنان خفيفان . وهما الهواء والنار ‏ 
واعلم : أنه انما يثبت كون هذه الاريعة هى « الاسطقسسات »© أن لو ثبت 
أنها لم تتركب عن غيرها » وثبت أن موكيات هذا العالم انيا تتركب عنها » 


فلابد من اثبات هذين المقامين : 
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أو المقام الآول ٠‏ هف « الشسيخ »© لم يتكلم فيه أصلا ٠‏ وزعم جمع 
عظيم من القدياء : أن « الاسطتسس » الأول : أجزاء قابلة للفسمة الوهمية » 
غير قابلة للقسمة الاثفكاكية » وهى فى غاية الصغو ©» ومى التى تسمجيى 
بالهباءلت . وزعم أن هذه العناصر الأربعة انما تولبت عنها . ثم اختلنوا . 
فرعم بعضهم : أن تلك الأجزاء مختلنة فى الأشكال . فالأجزاء المتى بكون 
شكلها فشكل المخروط تكون نفاذة براسها الحاد »© فيتولد من احتياعها 
النار . والأجزاء التى يتكون شكلها شكل المكعب تكون غليظة © ويتولد 
ون اجتماعها الأوض . وذكروا أشكالا آخرى للباء والهواء والأفلاك م 
ومنهم من يزعم أن تلك الأجزاء اذا اخطط بها خلاء كبير » كانت تلك الأجزاء 
لطيفة مضطربة خفيفة » وتكون لأجل لطائفها تناذة فى الغير » نتصير 
حارة »> لأنه لا معنى للحرارة الا التفريق »© ندتولد عنها النار . فان كان 
الخلاء المختلط بها أقل » يتولد عنها الهواء » ثم لا يزآل تنتقص. هذه الأحوال 
الى أن يتل اختلاط الخلاء بها جدا » فيتولد عنها جسم كثير الأجزاء جدا . 
قيكون ثقيلا » لاكتناز أجزائه » فيكؤن ظلمائيا » لأجل أن الخلاء لا يتخللها » 
ويكون باردا لأجل أنها لا تقوى على الفوص والنذود . فهذان المذهبان 
تتلناها فى صنات تلك الهباءات . وقد ذكرنا فيها' أقاويل آأخر © سوق 
هذين التولين . والاستقصاء فى نقلها لا يليق بللختصرات . 


وأما الخمقام الثاتى : وهو أن أجسام افعائم اننا تتواد وتحدث عل 
المتزاج هذه الأجرام الأريعنة © فكثيز من القدماء نازعوا فيها . مكال 
« انكساغورس » : ان ششسيئا من الطبائع لا تحدث البتة » بل هئ باسرها 
موجودة . فههنا أجزاء على طبيعة الخيز » وأجزاء على طبيعة اللحم » 
وأجزاء على طبيعة التفاح ٠‏ وكذا القول فى سسائر الأجسام » الا أن تلك 
الأجزاء تختلط بعضها بالبعض » ولأجل ذلك الاختلاط لا تظهر تلك الطبائع 
قاذا انضم بعض نلك الأجزاء الى البعض »© ظهر جسم كبير محسوس على 
تلك الطبيعة » فيظن أن اللحم والخبز قد حدث . وليس الأم كذلك . 
بل ذلك كان كامنا بسبب صغر تلك الأجزاء فلما اجتمعت ظهرت . وهؤلاء 
هم الذين يسوون بأصحاب الخليط التى لا نهاية لها . 


يل 


وأما المذهب المختان عند 2 أرس طاطاليس « وعذد 2 حجالينوس « 
وجمهور المتأخرين من الفلاسنة والأظباء . فهو أن العناصر الأربعة لم 
ننولد عن غيرها » ويا سواها من أجسام هذا العالم فيتولدة عنها . 

أما الأطباء . فتد ذكروا فى هذا الباب طريقة اقناعية ©» فقالوا : 
شاهدنا أن الأجسسام المعدنية والنباتية والحيوائية متولدة عن هذه 
الأربعة » ولم يدل دليل على كون هذه الأربعة متولدة عن غيرها » فلاجرم 
قضينا بأنها هى « الاسطفسات ) فننئتقر ههنا الى بيان هذين المتامين * 

أما القام الآول ٠‏ وهو ةولنا : المعادن والنبات والحيوان متولدة عن 
اختلاط العناصر الأربعة ٠‏ فالذى يدل عليه : طريقة المتركيب والتحليل . 
أها طريقة التركيب فهى أن ابدان الحيوان متولدة من المنى ودم الطمث . 
والمنى انما يتولد من الدم » فكانت الأبدان متولدة من الدم © والدم انما 
فيكون البحث عن كينية تولده ©» كالبحث عن تولد الحيوان الأول ٠‏ 
ولا يتسلسل . بل ينتهى بآخرة الى الأغذية التباتية . فالحيوان يتولد من 
الدم » والدم من الغذاء » والغذاء لابد وأن ينتهن الى التبات » والنيات 
انها يتولد من هذه العناصر الأربعة . فائه اذا اختلط الماء بالأرض ووصل 
اليه الهواء الموافق وتأثير الشمس وسائر الكواكب » تولد النبات . ويهذا 
الطريق عرفنا أن تولد هذه الأجسام المعدنية والنباتية والحيوانية عن 


هذد الأربعة ٠.‏ 


وأما طريقة التحليل : فهى أنا لمو وضعنا قطعة من جسم حيواتى 
أو ثباتى أى معدنى فى القرع والأنبق » وسلطنا عليه الذار » انفصل من 
ذلك الجسم رطوبات مائية » وانفصل عنه جسم بخارى هوائى »© وبقى 
فى أسذل القرع جسم أرضى . وذلك يدل على أن ذلك الجسم كان متركيا 
من هذه الطبائع . 

فهذا تقرير طريقة التركيب وطريقة التحليل ٠‏ وهى الطريفة اللتى 
عول عليها جمهور الأطباء ٠‏ 


ديل 


ولقائل أن عقول : هذه الطريقة انما تقوى وتكيل بالبحث عن أمور : 

أحدها : أن نعتبر أن طريقة التركيب والتحليل هل تجرى فى الكل 
أم لا * خانا لم تشاهد أن الذهب انيا يتولد فى معدنه بسبب اجتماع أجزاء 
العخاصر »© ولم تشاهد أن الذهب عند تسلط 'الثار عليه يتحلل الى أجزاء 
الاأجسام العنصرية . ولم نشاهد ذلك فى الياقوت :. وبالجملة : فاعتبار 
التركيب والتحليل فى البعض لإ يفيد الحكم فى الكل »© الا على سبيل 
الخلن الضعيف ٠.‏ 


وثاتيها : ان هذا الدليل لا يفى ببيان أن جسم الثار « اسطقس » 
لهذه المركبات . وذلك لأن تولد هذه المركبات من امتزاج الأرض بالماء 
والهواء » انما يكمل بتأثير الشمس وسائر الكواكب . فاما أن تدل طريقة 
التركيب والتحليل على أن جرم النار يصير جزءا من أجزاء أبدان الحيوان 
والنبات والمعادن »© فذاك كامأيوس عنه . وقد بالغنا فى شرح هذه المسألة 
نمى « الطب الكبير » الذى صننناه . 


وثالثها : ان طريقة التحليل والتركيب انما تتم باثبات المزاج وادطال 
كول أصحاب الخليط . 
فهذا جملة الكلام فى تقرير هذه الطريقة ٠‏ 
وأما (أرسطاطاليس» وآتباعه فهم سلكوا فى اثبات آن «الاسطقسيات» 
هى هذه الأربعة طريقة أخرى . وهى التى ذكرها ١‏ الشيخ » فى هذا 
الكتاب ٠‏ وتقريرها : أن يقال : هذه « الاسطقسات » لابد وأن تكون 
مرصوفة بكينيات توجب حصول النفعل والانفعال بينها . ثم ان امشاهدة 
ندل على أن الأجسام البسيطة خالية عن الكينيات المطعومة والمذوقة 
والمشمومة . وأما الكيفيات المنضدة » فالبسائط خالية عنها ٠.‏ وأما النار 
غسنقيم الدلالة على أنها غير ملونة » وأبا كون اللهواء كذلك » فذاك ظاهر . 
وآما الماء أن لا يكون له لون © أو يكون له لون ضعيف . وأما الآأرض ٠‏ 
ففى الناس من قال : الأرض الخالصة ليس لها لون . ومنهم من سلم 
أن ها لونا لكننا نعلم أن اللون لا يعين على الفعل والانفعال الذى يوجب 
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فثبت : أن الكيفيات المحسوبة بالجواس الأربهمة لا تأثير للها نى 
هذا الباب . 

فبقى. أن تكون. الكينفيات التى تعين. على هذا اليلب » جى الكينبات 
المليوبسة . وهي العرارة والبرودة والرطوية والييوسبة ©» وما سيبوى, 
هذى الأربع. من. للكينيااقك الموسة . فهى على ثلائة أتيعام : 

أحدها : ما هو كينية حادثة: بالمذاج . وهى مثل. اللزوجة والهبائية . 
وهذه الكيئيات انيا تحدث بعد حصول الامتزاج » وكلامنا' فى الكيفيات » 
التي لأجلها يجدث المزاج . 

وثلتهها :. كينيات حاصلة. فى البسائط . لكتهل تكون تانية لتلك' 
الأربيعة النكورة .. مثل المتخلبخل وللطافة » فاتهما. تابعان للحرارة 4 ومثل 
الإنتياض والكثئاية فانهها تابعان المبيود:: 0 

وثائقها. ** الكيفياتك المحسوسة الموجودة فى الأجرام النسيطة: التى 
لا تكون تابعة لتلك الأربعة . وهى مثك الثقل والخقة: . ال: أن هاتين 
الكيفيتين لا يوجبان الفمل والانفعال والامتزاجم » واتنا يوجبنان. التاعد 
والتباين ٠‏ 

غثبت بهذا الثأن المبنى على. الاستتراى : أن القيفيات. القيبائية 
بالاسطقسمات الأول المعينة على الفعل والانفعال » ليست الآ هذه الأربعة . 
وهى الحرارة والورودة والرطوبة واليبوسة . فثبت : أن الإسطقسات 
الأول لابد وأن تكون حارة وباردة وزطبة ويابسة ٠‏ وهو المطلوب . 

لني اين 

قبال الشسبيتخ : ١‏ فاذا تركيت حصل. من ذلك حاو بابس + 
وذلك هو النار » وخصوصا الصرف الذي هو جزء الشعلة (5) والجزه 
الآخر هو الدبخان » وجار رطب » وهو الهواء ٠‏ فاته لولا أثه حار 14 كان 
متخاخلا ينسل عن الماء والبرد. ( الذى ) فى أسفله بسيبب ما كان يخالطه 
ون. البخار المالمىء الغالب عليه عند قرب الأرض وأقواه (6) » حيث يتتهى 


(؟) من الشعلة : ص (©) واقراره : ص 
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تسبعاع الشمس التمكس عن الارض » اعتى المسكن للازضش اولا » ثم 
ما بجاورم عن قرب ثاتدا ٠‏ فاذا ائقطمع عان بخارا باردا ٠‏ ثم هواء خارا 
صرنها ٠‏ وأما وطوبته فلأئه أقبل الأجسام وأتركها اللشكال © وأطؤعها فى 
الانفصال والاتصال » ويارد رطب > وهو الاء 5 لا شك فيه © ؤبارة دأبس 
ر وهو الآرض ) ولا اييس من الأرض ٠‏ فاما بردها غيدلك عليه تكائفها 
وثقلها » 


التفسير : هذا النصل مشتمل على مسائل : 


المسالة الأولي 

لما ثبت أن « الإسطقسات » لإبد وأن تكون: حارة وباردة ويطية 
ويايسة . فنقول : اللحرارة والبرودة لا يجتمعان . والرطوبة واليبوسية. 
أيها لا يجتمعان , أما الحرارة انها توجد مع الببوسية ومع الرطوبة . 
وأما الببودة غانها أيضا توجد مع اليبوسة ومع الرطوبة » فحصل بهذا 
الطريق أريعة تركيبات : الحان اليابسي ‏ وهو النار ب والجار الرطب » 
وهو الهواء ‏ والبارد الرطب ‏ وهو الماء ‏ والبارد اليابس س 
وهو الأرض  -‏ هذا هو الكلام اللمشهوو . وستذكر ما هو الصحيح 
المختار عندنا فى هذا الكتاب »© لكن.بمد الفراغ من ذكن اللمسائل التى 


المسالة الثانية 


اتفقوا على أن الهواء رطب » الا أن الرطب يذكر »© ويراد به : البلة 
وهو عبارة عن كونه بحيث يسول التصاقه بالغر > ويسهل أيضا انفسائه 
عن الغير ١‏ وبهذا المعنى يكون الاء رطبا © آلا أن الهواء أرطب . أيس 
بهذا التفسير » فانا ل تحس هذه الحالة فى جرم الهواء » ويذكر أيضا 
ويراد به اللطافة وهو كونه بحيث يسهل قبوله للأشكال الغريبة » ويسهل. 
نركه لها . 
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فان قالوا : الهواء رطب بهذا التفسير . نقول ()) : ان كانت الرطوبة 
مقسرة بهذا التفسير كانت اليبوسسة عبارة عن كون الجسم بحيث يعسر 
.قبوله للاشكال الغريبئة »؛ ويعسر تركه لها ٠.‏ وهذا هو الصلابة . فليا 
زعموا أن النار يايسة » واليبوسة صارت مفسرة بهذا اللعنى » وجب كون 
الثار صلبة كثيفة وذلك على خلاف العقل والحس . فان النار الطف العناصر 
وأرقها وأسنخنها وأكثرها تخلخلا . فكيف يقال : النان الصرفة تكون صلبة 
جاسية كالحجارة ؟ 

فالحاصل : أنا ان فسرنا الرطوية بالبلة » كان العنضر الرطب هو 
الماء فقط » وأما الأرض والنار والهواء . فهذه الثلائة يجب أن تكون 
يابسة . فأما ان فسرنا الرطوبة باللطافة . وهى سهولة قبول الأشكال » 
كان العنصر اليابس واحدا » وهى الأرض . وأما الثلاثة الباقية وهى الماء 
والهواء والنار » فانها تكون رطبة ويكون أرطبها هو الثار . وعلى التقديرين 
جميعا » يبطل الكلام المشهور من أنه يجب أن يكون اثنان يابسسين واثنان 
رطبين . الا اذا التزم ملتزم أن النار الخالصة البسيطة الصرفة تكون صلبئة 
غليظة جاسية . والتزابه بعيد جدا . 


السالة الثائثة 

زعموا : أن الهواء حار . فقيل : ما السبب فى أنا نجد الهواء على 
قلل الجبال فى غاية البرد ؟ وأجابوا عنه بان سبب يرد الهواء أجزاء مائية 
بخارية ترتفع وتختلط بالهواء » فيبره الهواء بسبب تلك الأبخرة . فقيل 
لهم : فتلك الأجزاء البخارية تكون أكثر فى الهواء الملاصق للأرض © فوجب 
أن يكون هذا الهواء أبرد من الهواء الذى يكون على تلل الجبال . وأجابوا 
عنه : بأن شسعاع الشمس اذا وقع على سطح الارض » أوجب سخوتة 
الأرض » ثم ان سسخونة الآأرض توجب سخونة الهواء الملتصق بالارض . 
أما الهواء العالى الذى يكون على رعوس الجبال » فان تأثر تسخين 
الأرض لا يصل اليه ©» فتبقى تلك الاجزاء البخارية المختلطة بذلك المهواء 


(؟) الا أتا نقول : ص 
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باردة » ولا يصل اليها تأثير الأرض المسخنة . ولهذا السبب يكون ذلك 
انهواء فى غاية البرد . 


واعلم : أن لنا فى هذه المسألة أبحاثا دتيقة ذكرناها فى « الللخص » 
وفى « المباحث المشرقية » ونكتفى ههنا من تلك الكليات بسؤال واحد . 
وهو أنا نجد اليوم الذى يكش فيه المطر ضعيف البرد » واليوم الذى 
لا يكون فيه شىء من المطر. » بل يكون الصحى التام حاصنلا فيه ») وى 
البرد . ولو كان سسبب برد الهواء ما ذكرتم © لكان الأمن بالعكس . 


أما .الذى اخترته أنا فطريق آخر »© وهو أذا نقول : الجسم الملاصق 
للذلك يجب أن يكون فى غاية السخونة بسبب قوة الحركة الفلكية » والجسم 
الذى يكون فى غاية البعد عن الفلك ‏ وهى الجسم الحاصل فى المركز س 
يحب أن يكون فى غاية البرد » بسبب انقطاع تأثيرات الحركة الفنلكية 
عنه » الجسم الملاصق بمقعر الفلك. يجب أن يكون أسخن الأجسام » 
والجسم الذى يكون فى المركز » يجب أن يكون أبرد الأجسام . 


واذا عرفت هذا فتقول : السخونة موجية للطافة » والبرودة موجبة 
ملكثافة . ولما كان أسخن الأجسام هو الجسم الملتصق بيقعن الفلك » يجب 
أن يكون ألطف الأجسام هو ذلك . ولا كانت البرودة موجبة للكثانة » 
وجب أن يكون الجسم الحاصل فى مركز العالم أكثف الأجسام ٠‏ وعلى 
هذا الترتيب يجب أن يكون أسخن الأخجسام وألطنها هو النار . والذى 
( يكون ) تحت الئار » يجب أن يكون أقل سذونة و ( أقل ) لمطافة من 
الئثار وهو المهواء . والذى تحت الهواء يجب أن يكون أل سخونة ولطافة . 
ومتى كان كذلك كان أكثر برودة وكثافة . وذلك هو الماء . فأما الأرض 
فلكونها فى غاية البمد يجب أن تكون أبرد الأجسام واكثفها وأصلبها . 
وهذا هو المختار عندى فى هذا ااوضع »© والاستقصاء فى تفاريع هذا 
الباب مذكور فى « الطب الكبير » وفى كتاب « الهدى » 
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الحمسالة الرابعة 


. 


فى 
أحكام النار 

وهى أريعة : 

الحكم الأول : الطبقة العالية منها اللتصقة بيقمر الفلك ©» وهي الثار 
الخالصة لك ليبسيطة وا ختلفوا فى أنها هل هى ثار محسرتة 3 أو عى من 
جنس الحرارة الفريزية ؟ وقول من يقول : الطبيعة النارية لما كانت خالية. 
لأنه ثبت أن الحرارة المناترة المعتدئة مخالفة بالماهية للحرارة القوية 
ايجاب النوع الثانى . 

الحكم الثاني : النار البسيطة الخالصة » ليسس لها لون . بدليل : 
أن النان فى أصل الشعلة أقوى مع أن ذلك الأصبل يري 
كالخلاء » ولأن التنور اذا كثر الايقاد فيه » ضبعمف لون النار » لأن الملون. 
يحجب ما وراءه عن الابصار . فلو كانت النار ملونة »© لوجب أن تحجب. 

الحكم امثالث : تال بعضبهم : كرة النار ليست كرة تامة , لأن 
الحركّة النلكية عند القرب من القطبين ضعيفة: رطبة »© والحركة الضميفة 
البطيئة لا توجب البسخونة المشديدة . 

والحكم الرابع : ان تجت تلك الطبقة العالية من اإذار » ظبقة. 
اليها ٠.‏ ولولا وصول هذه اأواد الأرضية أليها » ما حصلت الشهب ‏ 

لني عدن 

ولنرجع الى تفسم لاظ الكتاب : 

أما قولة : « اذا نركبت حصل من ذلك حار يايس 5 وذلك هو النار 0 
فالمراد منه : ظاهر . وأما قوله « وخصوصا الصرف الذى هو جزعءع 


هارا 


من الشعلة » والجزء الآخر هو الدخان » فالمراد منه : أن الثار المحسوسة 
عندنا ليست نارا خالصة »© بل جزء من الشعلة هو النار . وأيا الدخان 
غائه أجزاء أرضية مختلطة با منار . وأما قوله « وحار رطب وهو الهواء » 
فاته لولا آنه حار 1 كان :تخلخلا ينسل عن الماء » فا اراد منه : ذكر الدليل 
على أن الهواء حار ©» وتتزيره : انه لا شك أن “الهواء رطب بمعنى'كوته 
قايلا للاشكال الغريبة وثاركا لها بسهولة »© فهو أن كان ناردا كان مساويا 
للماء فى الرطوبة والبرودة » فوجب أن يكون مساويا له فى تمام اللاهية » 
ولو كان كذلك ا انفصل بالطبع عن الماء » ولما تصاعد عنه . وحين رايا 
الهواء بالطبع منسسلا-عن الماء * علمنا أنه لا يماثله فى تيام الماهية © واتما 
تحصل هذه المخالفة لو كان الهواء حارا بالطبع . وأما قوله « والبرد الذى 
غى أسفله © فهو يسبب ما يخالطه من البخان الماثى الغالب عليه علد 


قرب الأرض » 


غالمراد منه : جواب السؤال الذى ذكرناه » وهو أن يتال : لو 
كان الهواء هارا بالطبع فيا السبب فى احباسنا الهواء اليارد ؟ وأجاب 
عنه : بآن هذا البرد انيا كان بسبب أنه يختلط بالهواء » الأبخرة التى تصعد 
من الأرضى الى الهواء ©» وتختلط به ٠‏ أما قوله « وأقواه حيث ينقهى شعاع 
الفشمس المنمكس عن الأرض . أعنى : المسخن للأرض أولا ثم ها يحاويه 
عن قرب ثانيا » فالمراد منه : أن غاية برد الهواء انها يكون فى الهسواء 
البعيد عن الأرض » بعدا يصل اليه تأثير الأرض التى تتسخن بسيب استقرار 
الاشعة عليها . فاذا سسخنت الأرض أوجبت سخونة الهواء الملتصق بها » 
الا أن تأثير هذا التسخين انما يصل الى الهواء الذى يكون بقرب الأرضن ٠‏ 
فاما الهواء الذى يكون فى غاية البعد من الأرض »© فانه لا يصل اليه 
تأثير الأرض »© فلا جرم يبقى فى غاية البرد بسبب تصاعد الأبخرة اليه . 

وأما قوله « ثم هواء حارا صرفا » فاعلم : أن حاصصل هذا الكلام 
يرجع الى أن الهواء ثلاث طبقات : 

احداها : الهواء الملتصق بالأرض . 

ثثنيا : الهواء الذى يبعد عن الأرض . لكن تتصاعد اليه الأبفرة 
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الكثيرة ٠‏ وهذه الطبقة فى غاية البرد » وهى المسماة بكرة الزمهرير . 
وثالثها : الطبتة التى هى أعلى طبقات الهواء . وهى حارة بسببه 
الطبيعة الهؤائية الموجبة للسخونة . 
وأما قوله : « وأما رطوبته غانه أقبل الأجسام وأتركها للاشضكال > 
وأطوعها فى الاتصال والانفصال » فاللمراد : أن الهواء رطب »© بمعنى كونه 
سهل القبول للأشكال الغريبة » يسهل الترك لها . وأما قوله : « وبارد 
رطب . وهو لماء » فظاهر (2) لا شك هيه . وأما قوله : « فيارد يابس 
( وهو الأرض ) ولا أيبس من الأرض . وأما بردها . فيدلك عليه : 
كثانتها وثقلها » فالمراد : أن الأرض يابسة باردة . أما كونها يابسمة 
فظاهر . وأما كونها باردة » فقد احتج عليه. بما غيها من الكثافة © ويما 
غيها من الثتل . 
ولقائل أن يقول : لما سلمتم أن الكثافة تدل على البرد » فالتار يجب 
أن لا تكون كثيفة أصلا » بل تكون فى غاية اللطافة . ولو كانت الرطوبة 
عبارة عن سهولة قبول الأشكال الغريبة وسهولة تركها » وجب أن تكون 
النار أرطب الاجسام . وأنت لا تقول بذلك . 


قسال الشسيخ : ( ومكان الحار فوق مكان ( البارد ٠‏ ومكان الأبرد 
دون مكان )2 () الأقل بردا » والاديس فى التائمر (/0) اسد آفراطا ٠‏ اعتنى : 
أن اليارد المبابس (6) أثذل »© والحار البابس اخف ) 


التفسر ب الذار والهواء حاران 6 والأرض والماء باردان 5 ومكان 
النار والهواء فوق مكان الأرض والماء 5 وذلك يدل على أن مكان الحانر 
موق مكان البارد ٠.‏ وأيضا : فتند ذكرنا أن المقتضى للحرارة هو الحركة 
النلكية . وكل م١‏ كان أقرب الى الفلك » كان أولى بالحرارة » وكل ما كان 
أبعد مثه كان إولى بالبرودة . وذلك يقتضى أن يكون مكان الحار موق 
(0) لا شك فيه فظاه : ص (5) سقط 2 ع 


ل 


مكان البارد . وأما قوله : « ويكان الأبرد دون مكان الأقل يردا » فاعلم : 
أن هذا هو الحق الذى لا محيد عنه » لأنه ا كان الموجب للنوقانية هق 
الحرارة © والموجب للتحتانية هو البرودة » وجب أن تكون الأجسام 
المنصرية : ما كان تحت الكل . وذلك يقتضى أن تكون الأرض أبرد 
من الماء . وهذا هو الحق عندنا . الا أن المشهور من كلام « الشيخ ». 
أن الماء أيرد من الأرض ٠‏ ولعله رجع عن ذلك المشهور نى هذا الكتاب . 
فان قوله « مكان الأبرد دون مكان الأقل بردا » كالصريح فى أن الابرد 
يجب أن يكون دون الكل » وأن يكون الأتل بردا فوقه . وأما قوله : « الايسى. 
فى التأثير أشد افراطا » فالمراد منه : ظاهر . وذلك لأن أحد اليابسين 
وهو النار ‏ فوق كل العناصر »© واليابس الثاتى - وهو الأرض سس 
تحت كل العناصر . وتلك هو المطلوب ٠‏ 


1531١ 


الفصل الحادى عثر 
فى 
كر و .2 
وهو مرتب على ثلاثة أقسام : 
القسم الأول ٠‏ وفيه مسسائل : 


المسالة الأولى 
فى 
بيان أن الأجرام الكوكبية مؤثرة فى هذا العالم 

قال الشليخ : ١‏ وهذه الاسطقسات منفعلة بحسب تنفميل 
اأؤثرات السماوية ٠‏ والمؤثر الظاهر فيها هو الشمس والقير » وخصوصا 
فيما هو رطب » فتزيده رطوبة وتخلخلا بزيادته ٠‏ ولذلك (1) المد مع 
التبدر والأدمفة » وينضج الفواكه والثيار ٠.‏ وأما الكواكب الآخر فافعالها 
حقة لكنها خفية لا يطلع عليها فى بادىء النظر )» 

التفسرو : نشاهد أحوال العالم السفلى تختلف بحسب اختلاف 
الشمس: والقمر » وسائر الكواكب »© فوجب أن تكون أحوال العالم معللة 
بأحوال هذه النيرات . وأما المقام الأول فنقول : ان أحوال هذا العالم 
نختلف بحسب اختلاف أحوال الشمس 8 والكلام فيه كد استقصيناه فى 
المقالة الأولى من « السر المكتوم (؟) » وأظهر تلك الوجوه : أن بسيب 


)١(‏ ولذلك ما يزيد المد مع البدسر والأدمغة : ع 
بعض الباحثين تبرئقه منه . 


رك 


تربها وبعدها من سمت الرأس »© تحصلل الفصول الأربعة »© ويسسيبيه 
٠‏ اختلاف الفصول الأربعة » تختلف أحوال هذا العالم . 


أبا آن أحوا هذا العالم تخطف يحمتب. اختلاف أحوال القين » 
فقد ذكر « الشيخ » ههنا أمورا ثلاثكة : 

أولها : اختلاف أحوال المد والجزر فى البحار » يسبب اختلاف 
أحوال التمر » وزيادة نؤره » 

وثاتيها : زيادة الأدمغة عند ازدياد نوره © «انتقاصها عند انتقاص. 
نوي القمر ٠‏ 

وثالثها : اختلافت أحوال الثمار بسبب اختلاق أحواله . وأيا أن 
أحوال هذا العالم تختلف يسيب اختلاف أحوال سآئن الكواكب »© فائثبات 
هذا المطلوب يستدعى مزيد تدقيق . والانستقصاء فيه مذكور فى ١‏ السر 
المكتوم » 

آلا أن ههنا نذكر نكتا لحليفئة © 

أولها : ان الشمس حيث ما تكون فى البووج الصيفية ©» لو. قارتها 
كوكب حان المزاج » قوى الحر فى الهواء جدا © ولو قارنها كوكب بارد 
المزاج » ضعف الحر فى الهواء جد .. ولهذا السبيب قد يكون صيف 
فى غاية الحر » وصيف آخر ناقص الحر ٠‏ وذلك يدل على هذا المطلوب . 

وثاتيا : أن هذا الكواكب نيرة » ولا شك أن الاضاءة والانارة يوجبان 
السخونة . ولولا تأثير اضوائها فى الليالى » والا لكانت الظلمة خالصة . 

وثالثها : اعتبار الأحوال النجومية تدل على ذلك . فثبت : أن أحوال 
هذا العالم تختلف باختلاف أحوال النيرات الفلكية . واذا ثبت هنذا 
وجب أن يكون يها ولأجلها . أما لأن الدورآن ينيد الظن »© أ للكثلام 
الفلسفى المشهور . وهى أن الفيض العام لا يتخصص الا لأجل تخصيص 
الفوايل ٠‏ وتخصيص القوابل لأ يكون الا بسبب الحركة الدائية الدورية . 
وتمام تقرير هذا الوجه مشهور فى « الحكمة » (9) ومذكور بالاستتصاء 
فى « السر المكتوم » 


فر أىئ كتب الطبيعة والنلسنة ٠‏ 
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اللسالة الثانة 


. 


هي 
بيان حقيقة البخار والذخان 


قال الششسيخ : « الشمس اذا أشرقت على صفحة الأرض حللت 
وصففث » كالتظال الرطب بغار » ؤامتحلل اليابس حذفان » 


التفشسير : أن شنعاع الشمس اذا وقع على سطح الأرض ترتفع 
عنها أجزاء رطبة وأجزاء يابسة . أيا الرطبة فهى البخار . وأما اليايسة 
فهى الدخان . واختلف الناس فى حقيقة البخار والدخان . 

فذكر « أنو الخير الحسن بن سوار » فى اول- الكتاب الذى صنفه 
فى الهالة وقوس فزح : أن كل واحد من هذه« الاسطقسات » يس تحيل 
الى الآخن » وأن ذلك المستحيل يكون فى حالة استخالته شيئا تاليا غير 
ما منه استحال » وسوى ما اليه يستحيل . وهو الذى سسموه بخارا ٠‏ 

وهذا الكلام تصريح بأن المبخار شىء غير الماء وغير الهواء . وذلك 
باطل قطعا . فان (6) المبخار أجزاء مائيئة صغيرة مختلطة بأجزاء هوائية 
صغيرة » بحيث لا يتميز فى الحس شىء من أحد العنصرين عن شىء من 
الثانى . ولآأجل صغر الأجزاء لا يتوى الحس على التمييز » خبرى كأنه شىء 
آخر مخائفا للماء والهواء » مع أنه فى نفسه ليس الا الماء والهواء . 


الحسالة الثامثة 
قى 
بيان كيفية المطر والثلج والبرد 
قال الشفخ : « فاذا تصاعدا صهد النابس ودنا (ه)» 
الرطب » فيبرد (1) فى الحيز المبارد من الجو فيقطر مظرا بعدما انعقد 


(؟) بل : ص (ه) وبقى : ع ودنا : ص 
(5) فيرده :اع 
و5 ] 


ييا أو ثلجا » ان جمد السحاب . وهو سحاب أو انضغط البرد الى 
باطن السحاب » متحصرا عن حر مسقولى على ظاهره » كما فى الربيع 
والخريف »6 جمد الطر بردا )) 

التفسسير : البخار الصاعد أن كان قليلا وحصل فى الهواء 
من الجى ما يحلله » ثم يحدث مته السحاب . أما .أن كان كبيرا 6 أو أن 
قل لكنه لم يوجد المحلل ؛ فاما أن يبلغ فى صعوده الى الطبقة الباردة من 
الهواء » أو لا يبلغ . فان بلغ فاما أن يكون البرد هناك قويا أو لا يكون . 
فان لم يقو البرد تكائفة ذلك البخار يسبب ذلك القدر مت البرد » واجتمع 
ونتاطر . فالبخار المجتمع هو السحاب » والمتقاطر هو المطر . وأما ان 
كان البرد قديدا » فاما أن يقيل البرد الى أجزاء السحاب قبل اجتماعها 
أو معد اجتماعها . فان كان الأول انعقدت تلك الأجزاء الصفار » وأنضم 
البعض الى البعض ويكون ذلك ثلجا . وان كان الثانى - وهو أن يصل 
البرد اليها بعد: اجتماعها وصيرورتها قطرات كبارا ‏ كان النازل بردا ٠‏ 

واعلم : أن السبب فى اختصاص نزول البرد بالربيع والخريف : هو 
أن حرارة الهواء تستولى على ظاهر السحاب »© فتختفى البرودة فى 
باطنه . وحينئذ يقوى البرد والجمود ٠‏ 


القسم الثانى من هذا الفصل 
فى 
الكلام فى الآثار”التى تظهر فى الجو العالى 
مثل الهالة وقوس قح واشباهها 


للنرات على حسب المسامتات » فلاحت خيالات تسمى قوس قزح » 


وشمسيات ونيازك )) 
التنسم اعلم : أن الكلام فى هذا الباب لا يتلخص الا بتقديم 
صل 


كل 


الحسالة الأولى 


4 


في 
ان المهالة والقوس خيالات 
المذهب الصجيح : أنهما من باب الخيالات . ولا وجود لهها فى 
فسن الأمر . واعلم : أن الخيال هو أن ترى صورة شىء مع صسورة 
المرآة ٠.‏ ويظن أن تلك الصورة حاصلة فى المرآة » مع أنه لا يكون الامر 
كذلك . واعلم : أن اثبات الهاكة والقوس من باب الخيالات »© مبنى على 
مقدماث : 


المقدمة الأولى 
في 
بيان ( أن ) الصور المرئية فى اكرآة 
ليس اتطباعها فى تلك اكركة 
ويدل عليه وجوه : 
0 :لو كان لها انطباع فى المرآة » لكان موضيع ذلك الاتطباع جزءا 
من المرآة + فوجب أن يرى جميع الناظرين تلك الصورة فى ذلكة 
اج كر ع ا ى صورة الشخص 
والشجرة فى الرآة ينتقل مكانها من الماء مع انتقالك . 
الثائى : انا نرى تصف العالم فى المرآة © وانطباع الصورة العظيية 
فى المدل الصغير محال . 
الثالث : هذه الصورة لو انطبعت فى المرآة » لكانت اما أن تنطبع 
فى سطح المرآة أو فى عمقها . والأول باطل . لأنا لا نرى هذه الصورة 
مرتسمة فى سسطح المرآة » بل نراها فى داخلها وفى عيقها » حتى 'نك 
اذا قربت من المرآة ترى أن تلك الصورة قريبة منك » واذا بعدت منها رأيت 
تلك الصورة قد بعدت منك . وكل ذلك يدل على أن هذه الصورة غير 
«رتسمة فى سطح المرآة . والثانى أيضا باطل . لأن عمق المرآة كثيف 


كدر مظلم » فكيف ترتسم فيه هذه الصورة ؟ 
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الرابع : ان سطح المرآة له لون . فلو ارتسم فيه شبح المرئى ©» 
لحصل لونه فيه » فوجب أن يرى ذلك الشبح على لون ممتزج من هذين 
اللونين . ومعلوم أنه ليس الأمر كذلك . فاذا نرى المرء فى المرآة على 
نونه الذى هو عليه . 

فثبت بهذه الوجوه الأربعة : أن الصورة المرئية فى المرآة »© غير 
مرثسية فيها . 

المقدمة الثانية 
فى 
ابطال قول من يقول : أن الانسان انما يرى وجهه فى امرآة » 
لآن شسعاع عين الانسان اذا وصل الى الرآة » صارت 
المرآة قريبة » الا أن سطح المرآة ا كان أملس انعكس 
الشفاع منته الى الوجه ٠‏ وحينئذ بصم الوجه مرئيا بهذا السبب 

والذى يدل على فساد هذا المقول وجوه * 

الأول : انه لو كان الأمر كذلك © لوجب أن يحصل هذا الانعكاس 
عن جميع الأجسام ٠‏ وذلك لان الجسم أما أن يكون سطحهة أملس أآى 
خشنا . فان كان أملس وجب أن ينعكس الشماع عنه » كما فى المرآة » 
وان كان خشنا ©» فسبب الخشونة ميس الا سطوحا صغيرة اتصلت 
بعضها بالبعض على الزوايا .. ولابد فى كل زاوية من سطح ليست فيه 
زاوية » فيكون أملس » والا لذهبت الزوايا الى غير النهاية » وانتهت قسمة 
السطوح الى اجزاء لا تتجزا . وكلاهيا. محال . فثبت : أن كل سطح 
خشن فهو مؤلف من سطوح ملس »© فيجب أن يحصل عن كل سطح منها 
عكس ٠.‏ 

لا يقال : لم لاايجوز أن يقال : الشرط فى كون السطح بحيث ينعكس 
عنه الشعاع أن يكون سطحا كبيرا ؟ 

وأيضا : فالسطوح المختلفة الوضع ينعكس عنها الشعاع الى جهات 
شتى . فيتفرق ذلك الشماع فحيتئذ لا يحصل عنها الابصار ٠.‏ 

لآنا نجيب عن الأول : بأن الخطوط الشعاعية التى تخرج من العين 
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تكون فى غاية الدقة » ويكون طرف كل خط منها فى غايّة الصفر . واذا 
وقعت أطراف هذه الحخطوط المشعاعية على الزجاج المدقوق » لا دقا ناعها * 
بل دقا الى أجزاء كثيرة »© فحينئذ يكون طرف كل واحد من تلك الخطوط 
الشعاعية أصغر كثيرا من كل واحد من سطوح هذه الأجزاء الزجاجية 
المدقوقة © لا دقا تاعها » فكان يجب أن تنعكس هده اللخطوط الشماعية 
عن تلك السطوح ٠.‏ وحيث يكون الأمر كذلك » علمئا فساد قوله . 

وعن الثانى : أنا اذا نظرنا للى الء 4 فريما رأينا نميف العالم فيه » 
واذا دخلنا بيتا ضيقا ونظرنا الى الجدار انعكس الشعاع من ذلك الجدار 
الى سائر جوانب هذا البيت الصغير . نالتفرق الحاصل فى شعاع 
البعين ههنا » أتل من التفرق الحاصل فى شماع العين » عندها نظرنا الى 
الماء ورأينا نصف العالم . واذا كان ذلك التفرق الكثير فى تسعاع العين 
لم يصر فى الابصار »© فالتفرق الحاصل فى ماع العين عند كون 
الانسان فى البيت الصغير. » أولى أن لا يمذع من الابصار ٠‏ 

فثبت : سقوط المعذرين المذكورين . 

الالزام الثثانى : ان الشمعاع اذا نخرج من العين واتصل بالمرآة وانمكس 
عنها الى الوجه » فاما أن تكون مفارقة الشعاع المنعكس لا توجب انسلا ٠‏ 
صورة المحسوس عن الشماع » أو توجب . فان كانت لا توجبء » فكيف 
لادرى ما أعرضنا عنه وفارقه. الشماع .عنه . واذا كانت المفارقة ,توجب 
انسلاح تلك الصورة »© فكيف ترى المرآة والصورة معا فى الوقت الواحد ؟ 

فآن قالوا : الشماع القائم على المرآة يقتضى رؤية المرآة ؛ والشعاع 
الآخر الذى انعكس من المركة الى الوجه يقتضى رؤية الوجه . 

فقول : فعلى هذا التقدير قد اختص بكل واحد بن المبصرين سماع . 
على حدة » فوجب أن لا يريا معا »6 كبا أن الشعاع الواقع على ١‏ زيد » 
غير الشماع الواتع على « عمرو » ومن فتح واحدة من عينيه لا يوجب 
أن يتخيل المرئئى من « زيد » مخالطا للمرئى من « عمرو » 

الائزام الثالث : انا قد نرى فى المرآة شبح شبىء »© فنراء أيضا 
بتفسة . وهذا انيا يحصل علي 5ولهم » لأجل انه اتصل به خطان من 


55 


الشماع . أحدهيا : صار اليه الاستقامة . والثانى : بالاتعكاس من 
المرآة . آلا أنا نقول : فهذان المخحُطان الشعاعيان قد اتصلا بالمحصر 
الواحد . والشعاعان كل ما كان اجتيماعهيا وتركبهما على المبصر الواجد 
أشبد » كان الادراك به أكمل وأبعد عن الغلط ؛ وكان يجب أن يحصل. 
الإدراك على اموجه الواحد فقط . وما لم يكن كذلك » علينا قساف 
قولهم ٠.‏ 

القدية الثالثة 


هي 
اتكار القول بالشماع 

اعلم : أن الحكيم « أرسطاطاليس »© وأصحابه يتكرون القول 
بالشعاع » وأقاموا الدلائل المذكورة على فساد القول بانطباع الصورة 
فى المرآة » وحينئذ. . احتاجوا الى أن يذكروا وجها ثالئا مغايرا لهذين: 
الوجهين » فقاللوا : الجسم اذا كان ملونا وكان مضيئا » ثم قابل البصر 
السليم وحصل بينهما هواء شناف »© نائه يحدث ذلك الشبح فى العين » 
من غير أن يكون ذلك الشىء منفصل من المرئى »© ويسرى فى الهواء. 
الشفاف »© ويصل الى البصر ©» بل يحدث ذلك الشبح فى العين ابتداء 
عنذ حصول هذه الشرائط . قالوا : وهذه الأفعال الطبيعية التئ لا يحتاج. 
فيها الى مماسمة بين الناعل والمنفئعل ©» بل يكفى فيها مجرد المحاذاة . 
واذا عرفت هذا فنقول : اذا اتفق أن كان الجسم ذا شبح صقيلا » 
تأدى الى العين صورة جسم آخر » نسبته من الصقيل » نسبة الصقيق! 
من العين . لا بأن يقبل الصقيل صورة ذلك الجسم » بل يكون بادى 
صورته سببا لتأدى صورة ما تكون منه فى العين على النسبة المخصوصة. 
المذكورة » وليس فى هذا المذهب الا أن يقال : كيف يرى ما لا يقابل. 
ولا ينطبع صورته فى المتابل ؟ وهذا ليس فيه الا التعجب والندرة » 

ولم يقم على امتناعه حجة ولا برهان . 
واذا عرفت هذا فئقول : الأحكام اللتى نحن فى اعتبارها لا تحُتلف » 
سواء قلنا : ان رؤية الشىء فى المرآة بسبب خروج الششعاع من العين الى. 

36٠] 


المركة » أي قلنا على هذا الموجه الذى ذكرناه ولخصناه » واذا كسان 
كذلك فلا باس بان يذكر انعكاس الخطوط الشعاعية ليكون التنهيم 
أنم وأكيل ٠‏ 
سكين 

واذا عرفت هذه المقدمات »© فنقول : الهافة والقوسن كل واحد منهما 
حيلا ٠‏ وقال قوم : انه أمر حقيقى . ثم قال « ثاوفرطوس »© ان شعاعخ 
القمن اذا وقع على السحاب كان شسبيها بحجر يلقى فى الماء فيحدث هناكه 
موج مستدير »© مركزه الوسط المسقط » .وذلك الوسط قد يكون كالمظلم 
لأنه يتخلل الغيم بسبب قوة شعاع القمر » فيبقى الهواء شفافا » فلا يرى. 
بل يتخيل الشيىء كالمظلم ٠‏ 

واعلم : أن هذا القول باطل . ويدل عليه وجهان : 

الأول : أنه لو كان الأمر كيا قالوه » لكانت الهالة لها موضحع معين. 
من السحاب © لكن ليس الأمر كذلك » فانه يراها الذين تختلف مقاماتهم, 
فى مواضع مختلفة من السحاب . 

الثانى : ان جرم القمر أعظم من جرم السحاب بكثير »© غمن المحال 
أن يختص ضوةغ القمر بجزء معين من السحاب '. غفبت يما ذكرنا : أن. 
الهالة والقوس لا حقيقة لمهيا » بل هما من باب الخيالات . 

المسالة الثانية 
فى 
تحقيق الكلام فى الهالة 

المشهوى : أن الهالة انما تتخيل بسبب اتعكاس البصر عن الغيام 
الى جرم التمر . قالوا : ويجب أن يكون ذلك الغمام موصوفا بشرائط : 

أحدها: : أن يكون صقيلا ٠‏ وانما اعتبرنا هذا الشرط »© لأجل أن, 
ينعكس البصر عنه ٠.‏ 

وثانيها : أن يكون أجزاء صغيرة غير منصلة , وانما اعتبرنا ذلك » 
لأن الركة اذا كانت فى غاية الصغر » فانها تقبل اللون ولا تقبل الشكل 


واذا كيرت تلك الأجزاء أدت لون النر 2 ولم تؤد شكله ٠.‏ 
"١‏ 


وثالثها : استقرار تلك الأجزاء على .لون البياض . والسبب فيه : 
"انها لو كانت مختلفة الألوان لكان المحسوس لونا ممتزجا من لون المرئى 
ومن لون المرآة » وعلى هذا التقدير فانه لا يحصل الاحساسس باللون 
الخالص الحاصل للمرئيى ٠‏ 


ووابعها : أن لا تكون تلك الأجزاء مختلفة فى الوضع . والسبب 
مى اعتبان هذا الشيرظ : أن تكون الخطوط التى بين النصر والغيام كلها 
متساوية .( والتى تنعكس من هذه الخطوط أن الثير » كلها متساوية ) (/) 
لأنه اذا كان الثمام: بهذا الوصف » وكان الثير فوقه © وكان البصر تحته © 
حدث عند ذلك مخروطان كل واحد منهما. متساوى الأضلاع والزوايا . 
راس احدهما البصر »© ورأس الآخر النير » وقاعدتهما الغمام . وتكون 
.هذه القاعدة مستديرة . وبيانه : أنا اذا تصورنا خطا خارجا من نقطة 
النصر الى الثير على الاستقامة » ثم فرضنا أنه قد خرج من ثقطة النصر 
.خطوط الىالغمام “ ثم ان كل. واحد منها انُعكس الى النير » فانه يحدث 
عند ذلك مثلثات كثيرة متساوية © قواعدها كلها واحدة . وهى الخط 
المستقيم الذى تصورناه خارجا من. البصر الى الخير » واضلاعها هى الخطوط 
التى من البصن الى الغمام »© والتى من الغمام الى النبر . وهذه الخطوط 
متساوية ‏ وأعنى الخطوط التى من البصر الى الغمام مساو بعضها 
بالبعض » والتى من الثمام الى الثير. مساو بعضها لبعض ‏ واذا كان 
كذلك » كان الخط المار برعوس المثلثات التى عند الغمام يكون دائرة 
اضطرارا © وعلى هذه الجهة تكون الهالة دائرة . 
هذا هو تقرير القول الشهور فى الهالة : 
وعندى فيه احتمال آخر : وهي انه اذا كان تحت القير غيم رقيق 
لطيف »© فاذا نظر الانسان الى جرم القمير وأحس بضوئه اللامع التوى » 
عرض للبصر أن لا يحس بذلك الغيم الذى هو متوسط دين القمر والبصر ©» 
لأن من شسأن الحس أنه اذا انفصل عن المحسوس التوى © ألا يحس 


#7 يبدو أن النص الأصلى كان هكذا ٠:‏ والذى يعكس من هذه 
الخطوط متساوى . لأن خطوط الثير كلها متساوية . 


كن 


غى ذلك الوقت المحسوس الضجيف » فاذا حصل الاحساس بقرص القير 
وبضوثه اللامع » امتئع أن يحس بذلك الغيم المتوسط » واذا لم يحس 
بذلك الغيم رؤى ذلك الموضع كالروزنة النافذه الى جرم القير » وزآها 
كالسواد المظلم ٠‏ وأما الغيم الذى لا يكون متوسطا بين البصر وبين جرم 
التير » فالبصر يحس به كالدائ.ة المحيطة بجرم القمر » لأ البصر لا يحس 
وراء ذلك الغيم المحسوس محسسوسا آكر أقوى ضوءا منه . فلا جرم 
يحسس بذلك الغيم . ثم أن الضوء اذا وقع على البخار اللطيف الرقيق » 
فاته يحس بالبياض . ولهذا السبب يحس بذلك الغيم © كأنه دائرة 
بيضاء تحيط نجوم القير . وهذا الوجه ظاهر الاحتمال فى أمر الهالة . 


المسالة الثالثة 


القفوس 

اذا وجد فى خلاف جهة الشمس أجزاء مائية شفافة صانفية ©» 
وحصل وراءها جسم كثيف » اما جبل أو سحاب مظلم » ثم كانتٍ الشنيس 
من الجانب الآخر من الأفق أو قريبا منه ». فاذا أدير الانسان عن الشمس 
ونظر الى ذلك الهواء الوشى . فكل واحد من أجزاء ذلك الهواء الوشى 
مقيل » ويكون كل واحد منها فى وضعها بحيث يتمكسى شماع البصر 
عذها الى الشمس » وكل واحد من تلك الأجزاء فى غاية الصعر »© فلا 
يؤدى الشكل بل يؤدى الضوء » ؤيكون ذلك اللون مركبا من لون المرآة 
وضوء الشيس ٠‏ 

والسبب فى استدارة هذا القوس : أن الأجزاء 'التى ينعكس عنها 
شعاع البصر © وقعت بحيث أنا لو جعلنا اليس مركز دائرة لكان 
القدر الذى يقع من تلك الدائرة فوق الأرض »© ثم يمسر غلى تلك الأجزاء » 
خان كانت الشمس على الأفق ؛ كان الخط الما بالناظر » والنير » على 
بسيط الأفق ٠.‏ وهو المحور ‏ وحينئذ يكون بسيط الأفق يقسم 
المنطقة بنصفين ©» وترى المقوس نصف دائرة »© وكلما كان الارتفاع أكثر » 


كانت القوس أصضس . 


نكي 


يجب البخث عن أسيابها القابلة والفاعلة , 
أما الأسباب القابلة : خثلائة 


أحدها : أن يحصل بترب الشمس غيم كثيف صقيل »© فيقبل فى 
ذاته ضوه الشمس » كيبا أن جرم الكمر فى ذاته يقبل ضوعم الشمس 5 


وثائيها : أن لا يقبل ذلك الغيم ضوء الشمس فى ذاته © ولكنه 
يؤدى خيال الشمس. »© لآن المرآة .الكبيرة كما تؤدى اللون ©» فقد تؤدى 
الشكل أيضا . 


وثالثها : ان البخار اللزج ( اذا صعد (8) ) الصاعد وتشكل بشكل 
الاستدارة فى الهواء » على ما هو طبيعة الأجسام الرطبة » وبلع فى, 
صعوده الى كرة الثار » اشتعلت النار فيه . وهو مستدير الشسكل . 
قلا جرم كان شكله كشكل الشمس . 


واعلم : أنه ربما كانت تلك المادة كثيفة فبقيت أياما وليالى بل. 
شهورا . وربما وصل الى الموضع الذى يتحرك بتبعية الفلك . فهو أيضا 
يتحرك باستدارة ويحصل له طلوع وغروب . ولهذا الجسم لابد وأن 
يكين العنصران الخنيفان غالبين فيه على الثقيلين ؛ والألم يبق فى الهواء 
مدة مديدة . ولابد وأن يكون الامتزاج الذى بين أجزائها محكيا جدا ٠»‏ 
والالم يبق مدة مديدة ٠‏ 


وأما الأسراب الفاعلة : فهى اتصالات فلكية أو قتوى روحانية » 


٠06.5 


المسالة الخامسة 
فى 
النبازك 


أنها خيالات شبيهة بقوس قزح فى لونها » آلا أنها تكون فى جنبه 
القمس ؛» يمنة ويسرة فقط . وسبب استتامتها فى الحس أمران * 
رؤبت مسثكقيمة . 


واعلم : أن هذه النيازك قل ما توجد عند كون الشمس فى نصف 
السحاب الدتيق فى الأكثر . 


فهذا 'تيام القول فى هذه المباحث . 

ولنرجع الى تفسمر الفاظ الكتاب ٠‏ 

أما قوله « وريما قام الهواء الرطب المائى كالمرآة للنيران على 
المسامتات » فاعلم : أنا بينا أن هذه الأجزاء البخارية الرطبة » كيف 
يذبغى أن تكون حتى تكون كالمرآة لهذه النيرات ؟ 


(9) سبق للمؤلف أن قال : ان إلله تعالى كيا يخلق بلا واسظة » 
يخلق أيضا بواسطة السيبية ٠‏ وفى القرآن. عن اللخلق من الله بواسطة : 
قوله تعالى : « ائما. أمره اذا أراد شيثا أن يقول لله : كين . فيكون » 
( يس ؟8 ) وفى القرآن عن الخلق من الله بواسطة شتىء آخر ٠‏ قوله 
تعالى عن الملائكة : « لا يعصون الله ما أمرهم © ويفعلون ما يؤمرون » 
( التحريم ” ) وهو قد قال فى هذا الفصل بعد ذلك : « وأما السبب 
الناعل فهو الله سيحائه وتعالى ‏ ابتداء » أو بعض القوى الروحانية 
والاتصالات الذلكية »© . 

1.6 


وقوله « غلى حسب المسامتات »© فالمزاد مئة : المسامتة المعتبرة 
نى تخيل الهالة » بخلاف المسامتة المعتبرة فى تخيل القوسن . فان النسامتة. 
المعتبرة فى تخيل المهالة مشروطة بكون الغمام متوسطا بين البصر وبين, 
البصر . :وأما المساءتة المعتبرة فى تخيل القوس © فهى مشروطة بكون. 
البصر متوسطا بين المرآة وبين المرئى . 

إفظهر أن هذه المسامتة بخلاف تلك المسامتة . 

أما قوله « فلاحت خيالات تسمى قوس قزح وشمات ونيازك » فقد 
ذكرنا أن هذه الأشسياء ليست موجودات حقيقية » بل هئ خيالات . 
وفسرنا المراد من كونها خيالات . ْ 

لين 

قال الشتخ : «لوأذا انتهى التصعد الى حيز الثار + اشتعلت. 
قنه فار ثاقبة )1١(‏ الاشستفال » فان تلطف بسرعة واستحال نارا >. 
شف فرؤى كالمنطفىء » واتما هو يستحيل نارا » والثار الصرفة لا ون 
لها ٠‏ 

تامل أصول الشعل حيث كانت الثار قونية » ترى مثل الخلاء يتفذ 
فيه البصر » فان ثم يتحلل بسرعة وبققنى » كان من ذلك الكواكب : ذوات 
الأذناب والذوائب والشهب فان استجير ولم يشتعل رؤيت علامات 
حمر » هائلة فى الجو » فان كان مستنحية رؤيت كالهوات والكواكب. 
الفائرة اأظلمة » واقفة حذاء جزء من المسماء » 

التفسير : المادة الدخانية اللزجة الدهنية ©» اذا ارتفعت ووصلت 
الى كرة الثار ؛ اشتفلت . فان كانت الماذة كطيفة أشتعلت سريعة » 
وانقلبت نارا صرفة ©» وحينئذ يصير >المنطفىء . وذلك لأن النار الصرفة 
لا لون لها . 

واحتج « الشيخ » على ذلك بأنا نرى أصول الشمعل كأنها خلاء 
صرف © مع العلم الضرورى بأن معدن قوة التثار ومثبعها ليس الا هناك » 


(54) سنارئة 2 عابكن: : 
امك 


وأما ان'كانث تلك المادة كثيفة » قاما.أن يبقتى الاكتعال تنيها أو لا يبتى » 
فان بقى الاشتعال يها »4 رؤيث تلك المادة كالنار اللشتغلة ) نحدث مته 
الكواكب ذوات الأذئاب والذوائب والشهب . وأما ان كان لا ببنى 
الاشتعال فيها بل بقيت كلك المادة كالجمرةٌ »2 رؤيث علاماك قائلة الى 
الجو » وريها كانت الادة غليظة جذا »2 غاذا انطقا الاشتعال بتيث تلك 
المادة كالجمرة المنطدقة » فرؤيت كالهوات والكؤات واقعة 'حذاء جزء بن 
السسماء ٠.‏ 
نكن 

قال الشيخ : 7« واذا برد الدخان فى الخو 24 قبل الانتهساء 
الى حيز الاشتعال » هبط ريخا أ» 

التفسسرير : السبب الأكثرى فى تولد الرباح : أن الأدخنة 
اذا تصاعدت 'فعتد وصولها الى الطبقة الباردة » أبنا أت يكسر حرها برد 
ذلك الهواء » وحينئذ تثقل تلك الأدخنة وتنزل » فيحصل مت نزولها تموج 
فى الهواء » فيحدث الرئح . واما أن تبقى على نخرارتها وحينئذ لابد وأن 
يتصاعد الى أن يضل الى كرة المنار المتحركة بحركة النفلك ؛ وحيتئذ 
لا يقوى على الصعود لأن الحركة الدورية القوية التى للنار © تمقع 
هذه الأدخنة عن الصعود © وحيتئذ ترجع هابطة ويدكث الريح . 
وهذا المذى ذكرتاه هو السبب المادى . وآما اللسسيب الفاعل م 
فهو الله سيحانه وتعاللمى ‏ ابتداء » أ بعض اللقوى الروخانية 
والاتصالات الفلكية . 


القسم الثالث 
من هذا الفصل 
(فى ) 
الكلام فى الأمور المتنى تحدث على وجه الآرض 
قال الشيخ : « وهذه الأبخرة والأدخنة اذا احتبست فى 
الأرض وام تتحلل » حدث منها أمور ٠‏ أما الأبخرة فتتفجر عيونا » واما 
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الادختة فهى اذا لم تنسل فى. المسام والتافذ » زازلت الآرض » فريما 
خسفت » وربما خلصت نارا مشقعلة قشدة الصركة جارية مجرى 
الريح المحتبسة فى السحاب » فائها يبحدث كشدة حركتها صوت الرعد » 
وتنفصل مشتعلة بوقا أو صاعقة » ان كانت غليظة كبيرة ) 

التفسيم ؛ الابخرة والادخنة المتولدة تحت الارض »© ادا أن تكون 
كثيرة قوية » أو لا تكون كذلك ؛ أما الاول ٠‏ فنقول : ان تولد تحت 
الأرض بخار » كان ذلك البخار موصوفا يصفات ثلاث وحينئذ ( تكون 
قد ) حدثت العيون السيالة ب 

احدها : كون تلك الأبخرة كثيرة:. 

وثانيها : كونها قوية على تنفجير الارض ٠‏ 

وثالئها : كونها بحيث يستشع كل جزء منها جزءا آخر . ومن المعلوم : 
آنه متى تولدت الأبخرة الموصوفة بهذه الصفات الثلاث “ تنفجر العيون 
السيالة » فان خات القيد الثالث » حدثت العيون . وأن.فات التقيد 
الثانى » فهى مياه القنى »© لأنها متولدة من أبخرة لا تقوى على شق 
الأرض ٠‏ فاذا أزيل التراب عن وجهها » صادنت تلك الأبخرة منهذا ©» 
فاندفعت اليه بأدنى حركة »2 فان أضيف أليه ما يمده ويسيله » فهو 
ماء القنى »© والا فهو ماء البر . وأما ان تولد تحت الأرض دخان قوى 
كثير المادة » وكان وجه الأرض متكائفا عديم المسام © فاته اذا حاول ذلك 
الدخان الخروج ولم يتمكن منه لكثافة وجه الأرض »© فنحينئذ يتحرك فى 
ذاته ويحرك الأرض . وذلك هو الزلزلة . وريما كانت فى القوة الى أن 
تشق الأرض » وريما انفصلت تلك الأدخنة نارا محرقة » وأحدثت )1١(‏ 
الأصوات الهائلة . ونظير حدوث هذه الأحوال عن تولد تلك الأدخنة 
تحت الأرض : حدوث الرعد والبرق عن الأبخرة المتصاعدة . 

وين 

قال الشبخ : ١‏ واذا لم يبلغ قر الأبخرة والادخنة المحتبسة 

في الأرض أن يفجن عيونا » أو يزلزل بقعة » فقد اختلطت على ضروب 


)1١(‏ وحدثت : ص 
4" 


من الاختلاط » مختلفة ى الكم والمكيف > وحيزئذ يتولد منها الأجسام 
الأرضية ( فما كان متها يذوب ولا يشتعل )1١5(‏ مثل الذهب والفضة » 
فالمغالب عليها الماثية ٠‏ وما كان منها يذوب ويشتعل كالكبريت والزرنيخ » 
خانها غالمب عليها (؟1) الكاثية والهوائية ٠‏ وما كان منها لا يذوب »© فانه 
غالب عليه الآرضية ٠‏ وما كان يتطرق فنيه دهنية لا تجمد ٠‏ وما كان 
يذوب ولا يتطزق »> فمائيته خالضة ولا ذهنية فيه ٠‏ وهذا اول ما يتكون 
عن هذه الاسطقسات » 

القفمسير : اللمقصود من هذا النصل : الكلام فى كيفية تسولد 
الأجسام المعدنية . واغلم : أن هذه الأبخرة والأددخنة المتولدة تحت 
الارض 0 ء* أن كانت قوية كثيرة المادة » حدثت عنها العيون المتنجسية 
والزلازل - على ما سبق تقونره: ‏ وان كانت أقليلة ضعيفة' 2 نحينئنا 
تبقى محتبسة فى باطن الأرض »© وتتولد عنها هذه الأجسام العدنية . 
واعلم : أن المتقسيم الصحيح لهذه الأجسام المعدنية أن نقول : هنذه 
لها أن تكون ذاتية أى غير ذاتية ٠‏ أما الذاتية فهى على ثلاثة أقسام : 

احدها : الذائب الذىينطرق ولا يشتعل . وهو الأجسام السبعة :. 
والزرانيخ . 

وثالثها : اللذائب الذى: لا يتطرق ولا يشتعل . وهو مثل الاملاح 
والزاجات . فانها تذوب وتنحل بالرطوبات ٠‏ 

وأما الأجسام العدنية المتى لا تكون ذاتية » فهى قدا تكون رطبة » 
أنها فى غاية الرطوبة وأها اليابسة : فهى كاليواقيت وسائر الأحجار » 
فائها لا تقبل الذوب لغاية صلابتها ويبسها . فخرج من هذا التقسيم : 


(؟1) سقط :ا ع )١0‏ عليها مع : ع 


ان 


رطبه ويابسه محكيا سديدا لا تقوى النان على تفريق أحدهما عن الآخر: ) ونيه 
دهنية قوية لأجلها يقبل الانطراق . 

وأما القسم الثانى اوهو الذائب المشتعل ‏ نفيه أيغنا رطوبة 
ويبوسة ودهتية . ولكن المزاج غين مستحكم . ولأجله قويت النار على 
التفريق بين ما فيه من الرطب واليابس .. وذلك هو الاشتعال . 

وأما القتسم الثالك ‏ وهو الذائب الذى ينحل بالرطوية نذلك. 

لاستيلاء المائية علئ مرّاجه » ولكون ذللثا التركيب غيى ممنتحكم المزاج . 

وأما القتسسم الرابع ب وهيى الرطب الذى .لا يذوب كالزئيق سب 
فالسبب فيه : استيلاء الأجزاء الرطبة على ذلك المزاج » مع أن الامتزاجج 
بنن الأجزاء الرطبة وإليابسة محكم لا. تقوى النار علئ تفريتها. . 

وأما القسم الرابع ‏ وهو الرطب الذى لا يذوب كالزئيق ه 
وأشباهه فذلك لاستيلاء الأجزاء اليابسة على ذلك المزاج © مع أن ذلك: 
الامتزاج' بين الأجزاء اليابسة والرطبة .حكم ©» فلا تقوى الثار عسلى 
«تفريقها أيضا: . 

واعلم : أن هذه الأحكام ظنون وحسسابات ». ولا يمكن تقريرها 
بالبراهين اليقينية » بل لا سبيل الى طريق الحكم هيها الا على طريق: 
الأولى والاخلق بحسب الحدس والحساب . 

ولنرجع الى تفسير آلفاظ الكتاب 

أما قوله « غمنها ما يذوب ولا يشتعل مثل الذهب والفضة » فان. 
الغالب عليها المائية » ٠‏ 

ولقائل أن يقول : لا ينبغى أن يقال : ان الذى'يذوب ولا يشتعل' » 
يكون مثل الذهب والفضة .. فان الذى يذوب ولا يشتعل تسمان : 

أحدهما : ما ينحل بالرطوبة . كالأملاح والزاجات . 

والثاقى : ما ينطرق وهو مثل : الذهب والفضة أيضا . وهذا. 
القسم لا ينبغى أن يقال : الغالب عليه المائية » بل الغالب عليه الدهنية 
اللزجة . ولولا هذه الرطوبة لما كان قابلا للاتطراق .. وأما قوله : 

"1 


« وما كان منها يذوب ويشتعل كالكبريت والزرنيخ »© قاته. غالب عليه 
مع المائية الهوائية © فهذا أرب الى الصواب »© ومع ذلك فيجب أن يقال : 
المغالب عليه الدهنية اللزجة »© الا أن التركيب الحاصل بين ما فيه من الأجزاء 
الأرضية والأجزاء الدهنية » ليس تركيبا قويا © ولأجل ضعفا ذلك التركيب 
قويت النار على الاحراق والتفريق . 

وأما قوله « وما كان لا يذوب »© فانه غالب عليه الأرضية » فهذا 
أيضا فيه نظر © لآن الزئبق لا يذنوب © مع أنه لا يمكن أن يقال : ان 
الغالب عليه الأرضية . وأما قوله : « وما كان ينطرق ففيه دهنية لا تحيد » 
ففيه نظر لأآن التقسيم المتقدم كان مذكورا بحسب الذوبان وعدم الذوبان . 
واذا كان كذلك لم يكن التقسيم المذكور بحسب قبول الانطراق وعنم 
الانطراق جزءا من أحزاء التقسيم المتقدم . وأما قوله : « وما كان يذوب 
ولا ينطرق فمائيتهة خالصة لا دهنية » فنيه أيضا نظر »© لأن من الأشياء 
التى تذوب ولا تنطرق »© ما يذوب ويشتمل كالكيريت والزرنيخ »© مع أن 
فيها هوائية ودهنية ٠‏ 


الل 


قال افسيخ : « وهذا اول ما يتكون عن هفه الاسطقسات » 
غاذا تركبت الاسطقسات تركيبا آقرب الى الاعتدال » يحدث النبات ويشارك 
الحيوانات فى قوى التغذية والتوليد وله نفس فباتية 6 هى مبدا استبقاء 
الشخص بالفذاء وتنبيته به » واستبقاء النوع بتوليد مثل ذلا الشخص ا 

التفسير : أعلم : إن الاسطقسات الأريعة اذا اختلطت وامتزجنت 
كان لاختلاطها وامتزاجها مراتب ثلاثة : 

فاولها : مرتبة المعدلياث . واليه الأشارة بتول « الشيخ » فى صنة 
المعدئيات : « وهذه أول ما يتكون عن هذه الاسطقسات »© 

وثانيها : موتبة النيات . وذلك لأن الاسطتسات اذا تركبت تركيبا 
أقترب الى الاعتدال من التركيب الذى حصل فى المعدنيات ©» حدبث النبات. 
وهذا بناء على أنه كلى ما كان الاعتدال فى المركبات أكثر ©» كان استمداده 
لقبول التوى الشريفة الفافيلة أولمى . وفيه بحث سياتى فى أول 
نصل )١(‏ الحيوان . وأيا قوله : « ويشارك النبات الحيوان فى قوى 
التغذية والتوليد » فالأمر فيه ظاهر © وذلك لأن النباتات والحيوانات 
. متضاركتان فى الاغتذاء والمنمو والتوليد , 

وأما قوله : « ولها نفس نباتية هي يبدأ استبقاء القسخص بالغذام 
وتنميته به واستبقاء النوع بتوليد مثل ذلك الشنخص » فاعلم : أن النياتء 
والحيوان يشتركان فى حبسول هذه الأمور. الثلاثة » وهو الاغتذاء » والنيو ؛ 
وتوليد المثل ء 


)١(‏ باب © ص 


51 


ثم من الناس من يقول : لا معنى للنقس. التباتية الا حصول هذه 
التوى الثلاثك . ومتهم من يقول : بل النفس النباتية ضورة موجودة فى 
جسم الثبات »© تتفرع عليه هذه القوى الثلاث . وقول « الشيخ » ولها 
نفس قباتية هى ميدأ استبتاء الشخص بالغذاء وتنييته واستبقاء التوع 
بتوليد مثل الشسخص »© يحتمل الوجهين ٠‏ 

د د عد . 

قال التسسيخ : ١‏ ولتاك النفس قوة غاذية من شانها أن تحيل 
جسما شبيها بِحِسَم ما » هى فيه بالقوة » الى ان تكون شبها بالفمل » 
أشدة بدل ما يتحلل » وقوة نامية وهى التى من. شاتها. أن تستعمل. الغذاء 
فى :اقظار: المفتذئ يزيدها. طولا وغرضا وعنقا اللى أن تبلغ به تمام 
النشوء» على 'نسبة. طبيعته وقوة مولدة قولد جزطا من.الجسم الى 
. هو فيه » يصلح أن يكون عنه جسم .آخر. بالعدد.» مثله بالتوع )» 

التفسير :. وهذا النصلك مثبتيل على مسائل.: 

المسالة:الأولى 

ان .قوله : « :ولتلك . النفس' قوة. غاذية وقوة نامية .وقوة مولدة » 
صريح فى أن النفس النباتية ليسته عبارة عن .مجموع هذه الثلاث 
ولقائل. أن يقول : .لم لا يجوز. أن يقال : لا معنى للنفسس النياتية الا حضول 
هذه القوى الثلاث فقط ؟ وما الدليل. على أن ههنا شسيئا آخر مغايرا لهذه 
التوى الثلاث يكون مبدأ لها ؟ فان الدعوة من. غير الدليل » لا تليق باهل 
التحتيق . 

المسالة الثانية 

كلام 2 الشيخ » ههنا وفى 'جميع كتبه ؛ صرينح فى أنّ القوة اللفاذية 
واللنامية والْولدة' : قوى. ثلاث متغسايرة بالماهية .. ولتائل أن يقول ١‏ لم 
لا ميحوز. أن يقال . الكل قوة واحدة الا أنهاا فى اول الأمر تورد الغذاء 
على البدن وحينئذ تكون تلك القوة غاذية » ثم اذا صرفت (1) تلك المتوة 


(؟) الأصل : عرفت ,. ويبدو إن صحتها صرفت . 
كلف 


عن هذا' النعل © 'فحيئئذ تزيدٍ "فى. جومز العضى في الجوانب الثلائة * 
فتكون :تلك القوة بحسي هذا الفعل ثامية: » فإذاء صرفت عن هذا المفعل »© 
فحينئذ يفضل جزءا من جوهر المغتذى © يمكن أن يتولد عنه مثله » فتكون. 
تلك الثؤة بغيئها بحسب هذا الفعل: مولدة 5 

غالحاصل أن يقال : هذه القوة واحدة فئ: ذاتها » الا أن فعلها 
الأول هى التغذية ©» وفعلها الثاتنى هو التنمية » وَفملها الثالثك مو 
التوليد » فلا جرم حصل 'لها يحسب كل وأحد. من هذه الأفعال اسم 


وليس لهم أن يقولوا ١‏ الواحد لا يصدر عنه الا الواحد . وثلك لأنخْ 
هذه القاعدة: ممنوعة . وبتقدير صحتها فهى غير تافعة فى هذا الموضع .. 
وذلك لأن الواحد لا يصدى عنه .الا الواحذ نحسبب الآلة “الواخدة والوقت 
الواحد ويحسب المادة الواحدة ٠.‏ نأما تحسين الآلات المختلنة _والنؤان 
الختلفة فلا نزاع فى أنه يجوز أن يصدس عن الواحد أكثر من الواحد . 
وههنا الآلات مختلفة والمواد مختلفة » فلا جرم لا يمتنع أن يصدن عن القوة 
الواحدة هذه الأفعال الخلفة .. 


المسالة الثالثة 


فى 
كيفية التفذية والتتمية 

أما القول فى كيفية التغذية والتنمية فيشهور »6 وآما القول فى 
التوليد ففيه صعوبة . وذلك لآن القوة المولدة قوة لا شعور لها ولا اختيار 
ولا تأثير لها » الا بالايجاب الذاتى . وهذه المادة منها يتولد بدن الحيوان » 
اما أن تكون مادة متشابهة الأجزاء فى الطبيعة والخاصة . واما ألا تكون 
كذلك . فان كان الأول فالقوة الطبيعية الموجبة بالذات اذا كانت حالة 
فى مادة متشابهة الأجزاء فى الحقيقة » وجب أن يكون الأثر أثرا متشابها 
وهو الكرة ©» فكان يجب أن يكون شكل بدن الحيوان على شكل الكرة 
.هذا خلف . 


اق 


وان كان الثانى نحيلئذ تكون المادة التى منها تولت بدن الحيوان 
مادة..مركبة من اجزاء مختلفة الطبيعة ولابد وأن يكون كل واحد من تلك 
الأجزاء بسيطا فى طبيعقه » والا لزم أن يحصل فى ذلك الجسم أجزاء غير 
متناهية بالنعل . وثلك محال . واذا كان كل واحد مت كلك الأجزاء: 
بسيطا انك للتوة المولدة القائية ب) قوة قائية بماؤوة بسجيطة » فوجب أن 
يكون شكل كل واجب من تلك الاجزاء هبو الكرة » فيلزم أن يكون الحيوان 
كرات مضيوية بعفيها إلى البعض ٠.‏ هذا خلف , 

ولما كان القول باثبات القوة المولدة المصورة مفضيا الى هذين. 
القسبمين الباطلين » وجب أن يكون القول به باطلإ » وأن يجزم المعاقل, 
بان خالق الجيوان ووصور اعضائه هو الله تعالي العالم القديي الحكيم . 

وللكتف بهذا القدر من المباحث فى هذا الباب © ان الإسبتقصام 
نيه مذكور فى كتثاب ١‏ اللخص *» 


الف 


الفصل الثاث عشر 


في 
#414 ع3 
رايت 
قال الشيخ : ١‏ ثم يتولد الحيوان باعتدال اكثر » فيكسون, 
مزاجه مستحهقا لآن يكيل بنفس دراكة مخركة بالاختيازر » 
التفسير : هذا الفصل مشتيل على مسائل : 
الجسالة الأولى 
ظاصس هذا الكلام مشمر بأنه كل مأ كلن الاعتدال فى الأمزاج أكثر * 
كان الاستعداد لتبول الئفس افد » ونه سؤال وهو أن البإحث الطبية. 
دلت على أن أشد الأمضاء اعتدالا » هو جلدة الأنايل + لا بيبييا جابوة 
كل .ما كان اعتدال المزاج أكثر. كان الاستعداد لقبول النفيسن أشدا ؛ لو 
وجب أن يكون المتعلق الأول للنفس هو جلدة اللسيابة » لا اليوح ولا 
التلب . وحيث كان هذا التالي كاذبا » وجب أن يكون المتدم أيضا 
كاذيا (9) 
اكسيالة الثانية 
انه جمل اعتدال المزاج سببا لتبول النفنس . وهذا تصريح بأن. 
النفس شيىء مغاير لاعتدال المزاج . وهذه الدعوى لابد فى أثباتها من. 
حجة وبرهان . فان الخلق المظيم زعيوا : أنه لا معني للنفس الا هذا 
المزاج الممتدل ء 
والذى يدل على أن النفس غير الروح وجوه : 
الحجة الأولى : انا قد ذكرنا : أن المحار والبارد اذا امتزجا نانه 


(0) تعليق على هامشسى مخطوطة طنطا هو : هذا هو الشهور . 


يدن 


«تنكسر سورة الحار بالبارد » وتنكسر سورة البارد بالحار » وتحدث كيفية 
.منوسطة بين الحرارة والبرودة تتبرد بالقياس الى الحرارة » وتستحر بالقياس 
ألى البرودة » فيكون المزاج عبارة عن هذه الكيفية . ولا شك أن هذه 
الكيفية من جنس الحرارة والبرودة » ولا شك أن الادراك والمقدرة على 
التحريك ليسا من جنس الحرارة والبرودة . فثيت : أن النفس ليس عين 
المزاس » بل الغاية القصوى أن يتال : ان .ذلك الاعتدال يوجب قوة 
الادراك وقوة المفعل » الا أن هذا اعتراف بأآن النفس ليس عين المزاج » بل 
هذا التائل جعل النفس معلول المزاج . وهذا كلام آحْن غير .قول من 
يقول : ان النفوس عين المزاج ٠‏ 

الحجة الثانية على أن النفس غير المزاج : ان شعور كل واحد منا 
بهونته الخصوصة شنعور بدنهى أولى . ثم انا قد نشعر بهوياتنا المخصوصة 
حال ما نكون تنافلين عن الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة . وذلك 
يدل. على أن “هوياتنا المخصوصة أمونر مغايرة لهذه الكيفيات » 

الحجة الثالثة : انا 'سنقيم الدلالة على أن- النفس ليست بمزاج ٠‏ 
و « الشيخ » ذكر دلائل كثيرة على ابطال “ذلك فى كتاب « الاشارات »© 
الا أنها ليست فى غاية' القوة:. ولهذا السبب تركناها . 

' المسألة الثالمثة 

ظاهن كلامهة (4) مشصر بأن النفئس شيىء واحد . وذلك الثسيىء 
هو الموصوف بكونه مدركا ويكونه محركا بالاختيار » وهذا هى الحق » 
لأنه لو كانت القوة' المدركة شسيئا والقوة' المحركة' شيئا آخر. » وهذا 
الذى أدرك لم يحرك البتة » وهذا المذى حرك لم يدزك البتة » فلا يكون 
هذا التحريك تذريكا بالاختيار . وهو محال . فثيت : أنه لابد من الاعتراف 
بوجود شيىء واحد »© يكون هو المدرك ويكون هى المحرك بالاختيار ٠‏ 
.وهى الطلوب . 

(؟) كلام ٠‏ ص 
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قال الشسيخ :7 ولهذه النفس قوتان : :قوة مدركة » وقسوة 
محركة ٠‏ والقوة المدركة © أما فى الظاهر فهى هذه الحواس الخمس >. 
وآما فى الباطن فهى الحس المشترك والمتصورة وامتذيلة والتوهمة 
والمتذكرة » ءْ 

التفسي : ههنا مسائل : 

المسالة الأولى 

أظاهر هذا الكلام مشعر بأن الننس شييء واخد . ولذلك الشنيىء 
قوتان (2) قوة مدركة وقوة متحركة'. وعلى هذا المتقدير يكؤن محل جميع 
القوى المدركة والمحركة شيئا واحدا » وحينئذ يمتنع توزيع هذه القوى 
على المحال الكثيرة . وهذا هو الحق الذئى لا محيد عنه » لما ثبت أن الذئ 
تحرك بالاختيار لابد وأن يكون هو بعننه موضوفا بذلك الاختيار » 
والموصوف بالاختيار لابد وأن يكون هو يعينه موضوفا بالادراك » فنان. 
الذى لا يدرك شيئًا يمتئع أن يخثاره . وهذا بزعان د فى غاية الظهون س 
على أن الموصوفه يالقوة المدركة وبالقوة المحركة »© لابد وأن يكون ششيئا 
واخدا » الا أن كلام « الشيخ » فينا بعد ذلك لا يطابق :هذا القول ٠‏ 
وذلك لأنه يوزع هذه التؤى المختلفة على المحال المختلفة ٠.‏ وذلك يناقضن 
ما ذكرناه ههنا . بل ههنا ضرح بأن: الحنواس الظاهرة موجودة فى 
الظاهر: » والحواس- الباطتة موجودة فى الباطن . وذلك يدل على أن 
.هذه القوى . غير مجتيعه فى شبيء ٠.‏ 

( اكسالة الثانية ). 
' انه حصر الحواس الظاهرة فى هذه الخمسة . والحواس الباطنة 

عق الخمسة الأخرى . وههنا بحث' وهو أنه هل يعقل وجود: حاسة 
سادسة فى الظاهر سوى هذه الحواس الخمس المعلومة ؟ وبتقدير أن 
يوجد ذلك الحس ٠‏ فهل المدرك' به .نوع آخن من 'الكيفيات . أو يقال : 
الدرك بذلك الحس السادس أحد الأمور المحسوسة بهذه الحواسن 
الخمس » الا أن ذلك النوع يكون نوعا مخالنا لهذه الادراكات 5 


(ه) قوة : ص 
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واعلم > أن الكل محتمل . وام يقم الدليل التاطع على اح 
النتيضين. . والذف تيل فى بيان أنه يءتقم وجودا حاسة سنادسة س وهو. 
أن الطبيعة لا تِنتكل من مرجة الى درجة أخرى » الا بعد استبتاء جمهع, 
الأقسام الميكنة - فهو كلام خطابى ضعيف . واعلم : أن جياعة مث 
العلماء قطعوا بحصول نوع سادس من الامراك + وهي القوة التى بها 
يحصل ادراك الألم واللذة . وذلك لأن تصور ماهية الألم واللذة قد 
يكون جاصلا لمن لم يكن ملتذا ولا متألا . وهذا معلوم بالديهئة . فثبت : 
أن تصور ماهية الألم واللذة مغاير لادراك الألم واللذة . وأيضا ؛ فادراك 
الألم واللذة ليس من جنس الابصار أو السماع أو الششم أو الذوق ٠‏ 
وظاهر ايضا أنه ليس من جنس اللمس . وذلك لأن الألم واللذة ليستا 
من جنس الكيفيات. الملموسة »© بل قد تكون أبسباب الألم واللذة من جنس 
الكينيات اللموببة ؛ مثل مماسة التار » فإنها مؤلة : الا أن مماسة 
النار ». غير © والألم المتولد من تلك المماسة غير , فاذا لمسنا الناي 
وإبركنا بللقوة اللامببة تلك السخونة ؛ فحينئذ .يحدث الالم . فالألم يحدث 
من. ذلك الليس لا أنه نفس لِك اللمس أنه قد حصل في الإدراكباته 
الظاهره لوح آخر سوى هذه الحواس الخيس ,م 

أكسالة الثالمكة 

اعلم ؟ أن كلام « الشيخ » فى حقيقة النفس الحيوالية مضطرب . 
وذلك لأنه يحتيل أن يقال : النفس المحيوائية شيىء وأحد © وذلك الشيىء. 
موصوف بهذه التوى المدركة وهذه التوة المحركة . ويحتمل أيضًا أن. 
يقال ؛ النفس الجيوانية ليست الا مجموع هذه التوى . وكلام « الشيخ © 
فى هذا الموشبوع متمسر بالقول الأول' » الا آن قوله : « ولهذه النفسن 
قوتان مدركة ومحركة » صريخ فى أن النفس موصوفة بهاتين التوتين م 
وهذا ألما يصح لو كانت هذه .الإفس مغايرة لهذه القوة » الا انه لم يذكر 
نى سىء من ككبه دليلا يدل على وجؤد شىء مغاير لهذه القوى موصوقه 
بها » ولم يذكر لذلك الشىء خاصية .؛ باعتبارها' تمتاز عن هذه القوى . 
ذبقى هذه القول مجهولا . 


لنكنكن 
فق 


قال الشيخ : ١‏ فاولى الحواس واوجبها للحيوانات » وبها 
.يكون الحيوان حيواتا من بين سائر الحواس هو الليس ٠‏ وس قوة 
من شاتها أن تحس الأعضاء الظاهرة بامماسة كيفيات الحر. والبرد 
والرطوية والببوسسة والثقل والخنة والملاسة والخشونة ؛ وسائر 
ما يتوسط بين هذه ويتركب عنها » 

التقسير : فى هذه الفصل مسائل : 

المسالة الأولى 

ان احتياج الحيوان الى القوة اللامسة أشد من احتياجه الئ سائر 
الحواس . والذى عليه وجوه * 

الآول : ان لزاج كل هيوان حدا من الحسرارة والبرودة » لو زاد 
عليها أو نص عنها » لما بتى حيا . والحكية قن خلق المتوة اللامسة : 
.هو أن الكيوان اذا أدرك بقوقه اللايسة أن الهحر أو البرد اذا ازداد على 
.الفدي اللاثق لزاجه © فى عنه تا يفسه » 


فالحاصل : أن المقصود من نخلق القوة اللامسة : أن يثمكن الحيدان 
.بواسطتها مندفع المضار المهلكة . والمتقصود من خلق ستائى الحواس : 
أن يتمكن الحيوان يواسنصطتها من جلب النافع المكيلة » ودقع المضان 
'المهلكة ( ولما كان دفع المضان الهلكة ) أولى من جلب المنافع المكميلة » 
نفلا جرم كان احتياج الحيوان الى القوة اللامسة © أشد من احتياجه الى 
سان القوى ه: 

الثاثى : أن القوة اللامسة حاصلة فى جميع البدن . وأما سائر 
التقوى فكل واحد منهاأ يحُتص بعضو معين + وذلك يدل على أن الاحتياج 
ألى القوة اللامسة أشد . 

. والثالث : انه متى بطلت القوة اللامسة عن جميع الأعضساء » 

أفقد بطلت الحياة » وليس اذا بطلت سائر القوى »© فقدا بطلت الحياة » 
فدل ذلك : على أن الحاجة الى اللمس أشد . 


لفق 


المسالة الكثانية 
ظاهر كلام « الشيخ » أن الموصوف بالأجنامن بهذه اللموساءته 
هو .هذه الأعضاء .. وقد ذكر فى الفصل المتقدم ما ظاهر (1) كلامه يدل 
على أن الوصوف بالادراك والتدريك هو جوهر النفسى © فثبت أن هد1ا 
هو الحق الذى لا محيد عنه . 
اللسالة الثالثة 
قوة اللمس لا تدرك شيئا من الكيفيات »© الا اذا:. حصلت فيه المماسة 
بين العضو اللامسئ: وبين محل الكيفية المليموسة » وان لم تحضل هذه 
القياس .. أبا الاستقراء فظاهر . وأما القياس: فلان هذا 'الاذراك لو لم 
يتؤقف: على خصؤل هذه المماسة » لوجب أن يكون شعورها . بالكيفية. 
.بالمحل ' القريب منه مثل شنعورها بالكيفية القائية بالمحل الذى يكون. 
بعيدا عنه . ولو كان الأمر كذللك » : فحيفئذا لا يدل شعونه دتلك'. المكيفية 
على أن المهلك قريب عنه أو بعيد . واذا لم يدل على ذلك لم يلزم من. 
الشعور . بتلكه الكيفية وجوب الفرار منه »© وحينئذ لا يبقى انتفاع بالقوة 
إللامسة فى دفع المضان » لكنا بينا -أنه لا فائدة فى خلتها الا ذلك .. 
المسالة الرابعة 
ظاهر لابه ههنا يدل على .أن القوة اللامسة تدرك ثمانية أنواع 
من الكيفيات . وهى الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة, والثقل والخفة. 
والملاسة. والخشونة. ٠‏ وفى هذا الكلام مباحث : 
( البحث ) الأول : ان الحرارة لا فك أنها. كيفية توجب تفريق 
المختلنات وجمع المتشاكلات © فانا اذا لمسنا الجبعم الحار. » فهذا. الذى. 
يدركه بحس الئمس هو افتراق الأجزاء المختلفة أو اجتياع الأجزاء 
اللمتشاكلة أو كيفية: زائدة على ذلك . والأمر فيه ملتبس 6 فيمكن 


(5) الظاهر : ص 


لقف 


أن يقال : التفرنق عدم ٠‏ والعدم لا يكون محسوسا »© والحرارة مخسوسة » 
عالحرارة كيفية زائدة على التفريق . 

البحث الثانى : ان خاصية البرد : تحذير الحس وانطاله . واذ1 
كان الأمر كذلك: »© وجب أن يقال : انه لا برد الا زهو يوجب نوع 
تحذير ©» قل أو كش » والتحذير بطلان كيال القوة الحساسة »2 فيرجع. 
حاصل الأمر الى أن البرد مائع من الاحساس »© فكيف يقال : البرد 
كيئية محسوسة ؟5 بل يحتمل أن يقال : انه اذا حصل اليرد منع من. 
الاحساس . فعدم الاحساسسن لما حصل يعد الاحساس يظن ائة أحساس» 
من انتقل.“من الضوء الى الظلية » فانه ريما يظن أنه يرى الظلمة . 
وليس الأمر كذلك بل 'رؤية الظلمة لا معنى لها الا عدم اللأرؤية . فكذا 

المبكثة الثالمك : قد ذكرنا أن الرطوبة عندهم مفسرة يكون الجسم 
بحيث لا مانع فيه من قبول الأشكال القزيبة » ولا من تركها . خنقول : هذ 
عبارة عن عدم المانئع » والعدم لا'يكون فى .الحقيقة مخسوسا . 
وأيضا : فبتقدير أن تكون الرطوبة كيفية وجودية » الا أنها غير محسوسة. 
. والذليل عليه ': :أن 'الكفواء الواقف اذا كان خاليا. عن الحر والبرد والحركة. 
والغبار » فانه يظن به أنه خلاء صرف وعدم محض » الى أن يقوم اليرهان. 
على أن الخلاء ممتنع . ولى كانت هذه محسوسة لكنا نعلم بالضرورة : 
أن هذا ملاء لا خلاء . وحيث لم يكن الأمر كذلك »© علمئا : أن هذه. 
الكيفية غير محسوسة لهذا السبب . 

قال « الشيخ » فى كتاب « القانون »4 فى فصل الاسطقسات فى 
نعرف الماء للخصوص ١‏ وطبيعة اذا خليت ولم يوجد ما يمنعها عن الأثن ». 
ظهر عنه برد محسسوس © أق حالة هى رطوبة » فحكم على البرد بكونه 
مخصوصا محسوسا ولم يقل عن الرطوبة أنها محسوسة » بل قال : أو حالة هي 
رطوبة » هذا اذا فسرنا الرطوبة بسهولة قبول الأشكال . أما اذا فسرناها' 
بالمبلة ٠.‏ وهو سمهولة الالتصاق بالغير © فههنا لا يبعد ادعاء أنها كيفية 


و 


٠. مكسيوسة‎ 


انلقف 


وأما اليبوسة نانها عبارة عن كون الجسم غير قابل للاشكال الغريبة 
يسهولة » وغير تارك لها بسهولة . وهذا معنى الصلابة » والقوة الحساسة 
لا شعور لها بالصلب من حيث هو صلب » الا أنه لا ينفصل عن الغير 6 
.وهذا فى الحقيقة لايكون شعورا! بكيفية وجودية . وأما ان قسرناه لا يسهل 
التصاقه بالغير ٠.‏ 

وبتقدير التصاقه فائه لا يسهل انفصاله عن ذلك الغير » فهذا اشارة 
الى حالة عدمبة . نثبت أن على كلا التقديرين : أنه يصنعب القول بأن 
اليبوسة كيفية محسوسة . وأما الملامسة والخشونة فهما ليستا من ياب 
الكيفية بل من ساب الوضع »© وأن الأجزاء المفترضة فى ظاهر الجسم ان 
كانت متماسة » كان الجسم ألس »؛ وان كانت متقسمة الى أجزاء صغيرة 
وبعضها أرفع وبعضها أخنض »© فحينئذ يكون الجسم خشسنا » فعلى: هذا 
سبب الخشونة كان () من باب .الوضع لا من باب الكيفية . 

المسالة الخامسة 

اختلفه قوله فى أن ألقوة اللمسية أهى قوة واحدة أى قوى اربع أو 
أكثر ؟ وميله الى اثئها أربع : أهدها : القؤة الحاكئنة فى الحرارة والبرودة . 
والثافية : الحاكية فى الرهلوبئة واليبوسة . وآلكثاقثة : الماكمة بالفتل؛ 
والخنة . والرابفة : الحاكبة فى الملامسة والخوئة . 

واذا ذهب الى اثبات هذه القوى بناء على أن الواحد لا يصدر عنه 
الا الواحد والقوة الواحدة ») وجب ألا يدرك الا مضادة واحدة. 

ولقائل أن يقول : هذه القوة التى تدرك هذه المضادة الواحدة » هل 
تنرك الصنفين اللذين حكمت عليهما بتلك المضادة أو ما تدركهما (8) ؟ فان 
ادركتهما فالقوة الواحدة أدركت شسيئين مختلفين » خلم لا يجوز أن تدرك 
ثلاثة أو أربعة أو أزيد ؟ وان لم تدركهما فهذا محال » لأنها اذا لم تدركهما » 
فكيف نحكم بكون أحدهيا مضادا للآخر ؟ 

26 


0) كان هذا من : ص (8) أدركهيا : ص 


الف 


قال الشسيخ : ( ثم قوة الوق ٠‏ وهى مشعر المطاعم وعضوها 
اللسسان »© 

التفسر : فيه مسائل : 

المسالة الاولى 

انه بين فى الفصل الأول أن أثسد القوى احتياجا الى الحيوان (1) 
هى القوة اللمسية » ثم ذكر عقيبه قوة ,الثوق بحويف ».وهذا يدل على أن 
أشد القوى احتياجا الى الحيوان بعد اللبس هى المأوق . والأمر كذلك 
وتقريره : هو أن بدن, الحيوان مركب من: جسم ..حار رطتّ٠‏ والحرارة اذا 
عملت فى الرطوبة أصعدت الأبخرة. عند صمودها بضعف التركيب © اذا 
توالى عليه ذلك الضعف أفضي الى الهلاك والموت » فلابد من تدارك ذلك 
الضعف يجيره 4 ويقوم له بدك م١‏ يتحلل منه ٠.‏ وذلك هو الاغتذاء . 
والاغتذاء انما يكيل بقوة الذوق فتأثير اللمس فى دفع المضار المهلكة » 
وتأثير الذوق فى ايراد المنافع الضرورية . وهو الذى لولا وروده » لهلك 
اللحيوان 3 وأما تأثر مسائن الحواسن ففى ايراد النافع الذى ليس بضرورى 8 
فثيت : أن أشد: التوى احتياجا للحيوان بعد الليمس : هو الذوق . 


المسالة الثانية 


المدرك لقوة الذوق هو الطعوم والطعوم تسعة : وذلك لآن التوة 
الفاعلة لهذه الطعوم أما الحرارة أو البرودة أو الكينية المنوسطة بينهما ٠‏ 
والقائل لهذه الطعوم اما الجسم اللطيف أو الكثيف أو المعتدل: ويحصل 
ان عمل فى الكثيف حدثت المرارة » أى فى اللطيف حدثت الحراقة » أو 
فى المعتدل حدثت الملوحة ٠٠‏ والبارد ان عمل فئ الكثيف حدثت العنوصة 
أى فى اللطيف حدثت الحموضة أو فى المعتدل حدث القبض . .وذلك لأن 
الفاكهة التى تتولد » تكون فى أول الأمر عنصا ثم قابضا ثم حامضا . وذلك 


(9) احتياجا الحيوان اليه هو القوة : ص 


11 


بسبب أن المادة تكون غليظة فى أول الأمر وتكون عنصة »> ثم تلطف قليلا 
قليلا فتصير قابضة 4 ثم تكيل لطانتها غتصير حامشضة © ثم تستولى 
الحرارة عليها فتنتقل الى الحلاوة ٠‏ فأما المعتدل فان عمل فى اللطيف 
حدثت الدسومة »6 أى فى الكثيف حدثت الحاثوة »© أو فى المعتدق حدثت 
التنافة . واذا عرفت هذا فتتول : لا شيك أن هذا الذوق يشتيل على 
ادراكات لمسية » فاته أذا حصل مع الطعم تفريق واسخان بحد مخصوص » 
غائه تحدث الحراقة : وان حصل تفريق من غير اسخان قهو الخميوضة . 
وان اوجب تكثينا فهو ألمفوضة ٠‏ فحصول هذه الأخوال اللمسية أيى 
معلوم . وايا اته هل حصلك آخوال زائدة على الأحوال اللمسية ؟ 
نالظاهو آله كذلك » وان كان للاخشمال فيه مجال . 
المسالة الثائثة 
ان قوله « وعضوها اللسان » .يحتيك أن يكون الراد : ان محل. 
القوة الذائنة هى اللسان ©» ويحتمل أن يكون المراد أن محل هده التوة 
الذائفة هو النفس . واللسان كالآقة لحصول هذه الادراكات لجوهر 
الننس . وهذا الثاتى هو الجواب الحق .. 
السائة المرابهة | 
آلة هذا الادراك فى الحقيقة ليست هى اللسان »© بل هى العصبة 
الواصلة من الدماغ الى اللسان »© وتشريح تلك العصية مذكون فى كتاب. 
ف التشريح ‏ 
لقنن 
قال الشيخ :7 ثم قوة الشم ٠‏ وهى متسعر الروائح .: 
وغضوها جزآن من التماغ فى مقدمه ؛ شبيهان بخلمتى الثدئَ » 
التفسير ؛ ههنا مسائل : 
اللسالة الاولن 
أما ان أشد القوئ ( التى يحتاج أليها ) (.1) الحيوان هو اللمس . 
ويليه الذوق : فذاك أمر معلوم . وأما الثلاثة البائية فلم يثبت بالدليل تقدم 


فق 


بعضها على البعض فى احتياج الحيوان اليه » مع أن « الشيج ».ذكن فيها 
لفظة ١‏ ثم.» 
المسطلة الثاتية . 
أثنقوا على أن آلة قوة الشم هى زائدثا فى مقدم الدماغ شبيهثان 
يحلمثى الفدى . ولقائل أن يشول : ما الدليل على ذلك ؟ ولم لا يشول أن 
يقال : ان محل المقوة ألشامة جسم آخر سوى هذه الحلمة ؟ نثقول : 
الدليل عليه : أن عند فسات مزاج هذا العضو من الدماغ ثبطل هذه القوٌ 6 
وان كانت سائر الأعضاء سليمئة . وذلك يدل على أن آلة هذه القوة فى . 
هذا العضو . 
. المسالة الثالمثة 
الاستقراء .دل على أنه ما لم يصل. هواء حامل لتلكالرابحةالى 
الدماغ » فانه لا يحصل هذا الثمم ثم ههنا بحث وهو أنه هل يكننى فى حصول 
هذا الادراك تكيف الهواء بكيفية ذلك الجسم ©» من غم أن يختلط يه 
شىيء من أجزاء ذلك الجسم © أو لابد. أن يختلط بذلك الهواء شئء من 
الأجزاء اللطيفة لذلك الجسم ؟ الأظهنى هو الجسم الثانى ٠‏ 
6# 2 . 
قال الشيخ : ١‏ ثم قوة اللسمع وهى مشنعر الأصوات ٠.‏ 
وعضوها العصبة التغفرسة )١1(‏ على سطح باطن الصماخ » 
التفسير : فيه مسائل : 
المسالة الإولى 
فى 
بيان كيفية ماهية الصوت » وبيان المقتضى لوجوده 
أما ماهيته : فهى هذه الكينية المذكورة بحس السبع » واذا كان 
هذا الادراك أقوى الادراكات وأظهرها »© فحينئذ يمتنع تعريف هذه الكبفية 
بشئىء أظه منها :.. 


)١١(‏ المنفرشة : هايشش ص المنفرسة : اع 
مفذا 


واما بيان القتضى لوجوده : هقد قيل : سسببة القريب تموج الهواء ٠‏ 
ولا نعنى بالتموج حركة انتقالية من هواء واحد بعينه » بل" حالة شبيهة 
بتمويجح الماء وسبب المتموج * امساس عنيف وهى القرع أو تفريق عنيف 
وهى اللع . .وانما اعتبرنا. العنيف لأنك لو قرعت جسما كالصوت بقرع 
لين ٠‏ كم يحدث الصوت . وكذلك فى القلع . وانها جعلنا كل واحد 
منهما موجبا للتموج . آما فى القرع فلان القرع يخرج الهواء الى أن 
ينقلب من المسائة التى يسلكها القارع الى ما وراءها بعئف شديد ©» 
وكذا القاطع . ثم على كلا التتديرين فانه يلزم منه )١1(‏ حدوث القرع 
أو القلع على كيفية مخصوصة . فاذا تادى ذلك التموج الى سطح 
الصماخ » تأدى ذلك الصوت الخمتوص منه اليه » فيحصضل السماع ٠.‏ 
والذى يدل على أنه لابد (؟1) من وصول هذا الهواء المتموج الى 
سطح الصياخ : هو أن المؤذن اذا كان على مثارة فان صوته يميل من 
جانب الى جانب عند هبوب الرياح . ومن اتخذا أنبوبة طويلة ووضسع 
أحد طرفيها على فمه ©» وطرفها الثانى على صماخ انسان وتكلم فيه » 
فان ذلك الانسان يسمع دون سائر الحاضرين ٠‏ واذا رأيئا من البعيد 
سانا يضرب الفاس على النخقبة »© رأينا الضربة قبل سماع الصوت . 


السالة الثائية 
قال قائلون. أنه قد يحصل ادراك الصوت لا بواسطة هذا التأدى ويدل 


فهلى وجهان * 

الأول : ان حامل كل واحد من الحروف المسموعة » ر اذا كان ) (15) 
كل واحد وآحد من أجزاء الهواء » كان يحب فيمن تكلم كلية واحدة أن 
يسمعها السامع مرارا كثيرة »© بأن يتاأدى الى صباخه أجزاء كثيرة من 

(15) من ٠‏ ص 

(10) تمليق فى هامش مخطوطة طنطا هكذا : قوله لابد من 
وصول . كيف هذا مع أثه يحصل السماع بذون وصول الهواء المتمويج 
الى سطح الصماخ كيبا اذا فوع من وراء جدار 5 

)١5(‏ أما : ص 


8 


الهواء »كل واخد منها حامل: لتلك الكلئة أو مجموع ذلك. الهواغ » وكان 
يجب ألا يسمع الكلام الواحد الا المسامع الواحد » لأن ذلك المجموع 
لا يصل دفعة الا الى سامع. واحد.. ولأنه يلزم أن لا يسمع ذلك الواحد 
ذلك المكلام الا نادرا © لأن البعيد أن يبقى ذلك الهواء بالكلية على ذلك 
الشكل »© الى أن يصل بكليته الى صماخ. ذلك الانسان الواحد ٠.‏ 

الثاتى : قت يسيع السامع كلام غيره وأن حال بينهيا الجدار ٠‏ 
ولا تمكن أن 0 : ا الحامل لذلك الصوت © لأنه لا ينفذ الى 
مسمام الجدار » لأن الهواء اذا صدم الجدار »© لم يبق ذلك الشكل الذى” 
لأجله صار حاملا للصوت الخصوص . وبعد خروجه.عن المنافذ ») وجب 
أن لا تبقى كيفية ذلك الكروط 8 

اكسألة الثالثة 


قال بعضهم : الصوت لا وجود له فى الخارج » بل انما يحدث 
فى الحس من ملامسة الهواء المتموج لتلك العصبة اتحاملة لتوة السمع ٠‏ 
وقيل فى ابطاله : انا اذا سمعنا الصوت عرفتا جهته : ولولا أنا انيا 
أدركناه حال وصوله الى صماخنا »© لا أدركنا الجهة التى منها وصل 
الينا . كيبا أنا لا نحسى بالملموس الا حال وصوله الينا » ولم نسدرك 
باللمس أناللموس من أى جائب جاء ٠‏ 
نكن 
قال الشيخ : « ثم قوة البصر وهى مشعر الآلوان ٠‏ وعضوها 
الرطوبة الجليدية فى الحدقة » 
التفسير : هذا الكلام ظاهر . وهو مشعر بأن محل القوة الداصرة 
هو الرطوبة الجليدية . الا أن « اللشيخ »© ذكن فى « الشفاء » ما هو 
بخلاف ذلك . قال فى القصل الذى ذكر فيه سبب رؤية الشىء كشيئين 
«. الحق أن الشبح المبصر أول ما ينطبع » انما ينطبع فى الرطوية 
الجليدية . الا أن الابصار بالحقيقة لا يكون عندها © والا لمكان الشىء 
إلواحد يرى كشيئين . لأن له فى الجليدتين شبحين ؛ .كما اذا لمس 
بالدين » كان لمسين . ولكن هذا الشبح يتأدى فى العصبتين المحوقتين 
كف 


الى ملتتافيا على هيئة المصليب »© والقوة الباصرة حاصلة عند ذلك 


الملتنى » 
هذا كلايه . وهو يدل على أن محل قوة الابصان هو الرطوبة 
الجليفية ٠.‏ 


يقيفيا 

قفا الشيخ : ( وكل واحد من هذه المأماعي. فان الملحسوس 
يتادئ اليه ٠‏ آما اللموس فيكون بلا واسطة غريبة بل بالمماسة © واما 
الطموم فبتوسط الرطوبة » 

التفسير : مذهب « الشيخ » أن الادراك غبارة عن حصول مثال 
المدرك) © فاللمس انما يحصل عند تكيف العضو اللامس بالكيفية 
الملموسة » والذوق ائما يحصل عند تكيف العضو الذائق بالكينية 
الذوقة . ثم ان مذهبه مخف . فتارة يقول : الادراك هى نفس حصول 
تلك الماهية © وتارة يقول : الادراك حالة اضافية تحدنث عند حصول 
تلك الماهية فى المدرك . وفى هذا الموضع أبحاث دقيقة ذكرناها في 
« شرح الاشارات » 

ينكين 

قال الشيخ : ١‏ وقد غلط من ظن الابصار يكون بخروج شبىء 
من البصر الى المبصرات » بلاقيها » فانه ان كان جسها امتئع أن يكون 
فى بصر الانسان جسم يبلغ مقداره أن يلاقى نصف كرة العالم وينبسط 
عليها )) 0 

التفسم ؛ اعلم : ان أحدا لا يقول : ان الابصار عبارة عن خروج 
الشعاع عن العين » وذلك لأن الابصار من جنس الادراك والشعور ©» 
وَخروج الشعاع عبارة عن حركة الشعاع وانتقاله من مكان الى مكان . 
والعلم الخرورى حاصل بأن ماهيته الادراك والشعور » مغايرة لماهية 
الحركة والانتقال . واذا عرفت هذا فنقول : من الناس من يقول : أن 
حصول الحالة المسماة بالابسار'مشروط بخروج الشعاع من العين . 
ومتهم من يقول : أنه مشروط بأن يحدث من الضوء الذئ فى العين كبفية 
فورانية فى الهواء اللتوسط بين الرائى وبين المزئئ . أومنهم من يقول : 

رف 


إنة متى جانت الحاسبة سليمة وكان المرئى حاضرا. وكإن قد وقّع عليه 
الضوء » فانه تحدث مسورة مساوية لصورة المرئتى فى الرطوية 
الجليدية ٠‏ وحينئذ يحصل الابصار ٠‏ ومنهم من يقول : لا حاجة الى 
حدوث هذه الصورة فى الرطوبة الجليدية ©» بل المرئى اذا كان حاضرأ 
وكانت الحاسة سليمة وسائر الشرائط حاصلة » فانه يحصل الادزاك . 
ولا حاجة الى خروج الشعاع من العين » ولا الى حدوث ضورة الرئى 
فى العين :. 

أما القول الآول وهو أن الابصار مشروط بخروج الشعاع من 
للعين » غهذا محتمل أيضا من وجهين : 

أحدهما : أن يقال : الايصان مشروط بأن يخرج القل فاع من 
العين » ويتصل ذلك الشسعاع بالمرئى ٠‏ 

وثانيها : أن يقال : الشرط هو أن يُخرج الشعاع من العين 6 ويتضل 
يالهواء المتصل بلمرئى » وحينئذ يصير الشعاع المتصل بالهواء اللتصلا 
بالمرئى » سببا لحصول الابصار » وهذ! قول أكشش المحققين من القبائلين 
بالشعاع . 

فهذا تفصيل المأاهب المذكورة فى هذا الياب  ..‏ . 

أما (( المشيخ » فقد احتج على فساد مذهب القائلين بالشعاع 
بيحجج (16) » : ْ 

الحجة الأولى : هى أن الشعاع الخارج من العين . أما أن يكون 
.جسيا أو عرضة . والقسمان باطلان »© فيطل المقول بالشنعاع . أما أنه 
لا يجوز أن يكون عرضا »© فظاهر »2 بناء على أن الانتقال على الاعراض 
محال . وأما أنه لا يجوز أن يكون جسما »© فلوجوده »2 الا أنه لاا يجوز 
أن يكون فى يصر الانسان جسم يبلغ مقداره أن يلاقى نصف كرة العالم 

وإقائل أن يقول : هذا الاستدلال ضعيف من وجوه . * 


(16) بأمور * ص 


إفرقة 


الأول : ان الابصار عندكم عبارة عن انطباع صورة المرئيَ فى الرائى » 
'وعلى هذا يلزمك أن الانسان اذا رأى نصف كرة العالم »2 أن تنطيع صورة 
نصف العالم فى نقطة ئاظره . وذلك محال . اذا التزيت هذا © فكيف تستبعد 
أن ياخرج من بصر الانسان جسم يلاقى نصف كرة الغالم ؛ 

ش وبالجملة : فان.كان صضن نقطة الناظر يمنع مت أن .يخرج منها 
جسم ينبسط على نصف كرة العالم » فكذلك صغرها يمنع من أن يرتسم 
فيها صورة نصف كرة العالم على كبرها ٠‏ 

الثاتئ : هو :أن مثبتى: الجوهر الفزد لما قالوا : لو.كان الجسم قابلا 
لانقتسامات لاا نهاية لها > لزم تجويز أن ينفصل من الخردلة 00 
طبتات تفشى.بها وجوه السموات والأرضش . وانتم التزمنم وقلتم : 
وان كان مستبعدا الا أنه ليس بممتنع . فاذا حكّيتم 0 7 
فكيفب حكيتم ههنا بأنه ممتنع ؟ . 

الوجه .الكثالث : هو أن مذهبكم : أن الجسم أن ينتقل من المقدار 
الضغير الئ المقداز العظيم ٠‏ وبالمكس . واذا 0 » فلم لا بجور 
أن يقال : ان الشعاع حين كان فى العين كان صغي القدر.» ؤاذا خرج 
هن العين انبسط وعظم قدره 5 

الوجه الرابع.: هو ان هذا الكلام انما يتوجه على من يقول : شرط 
حصول الابصار خروج الشعاع من. العين واتصالكه بالمرئى © أما . من: 
لايقول.به بل يول : شرط حصول الابصان خروجه من العين واتصاله بالهواء 
المنصل بالمرئى » فانه لا يتوجه عليه هذا المحال البتة . فانا نقول : 
الشعاع الموجود فى المعين وان كان فى غاية التلة الا أن شرط .الابصاب 
خروجه من العينٍ واتصاله بالهواء الذي المتصل بالمرئى وهدا الكلام 
لا يتوجه عليه ما أوردتموه البتة .. فسقط ذلك الكلام #الكلية .. 


ف للدي 9 ل » فلم لا يتكفى بالمهواء الثير الواك - فين 7 
وبين الدئى » من غير حاجة الى خروج هذا الشعاع التليل من العين # 


فرق 


لأنا نقول : .ان. هذا الكلام ليس هو استدلال على فساد القول بالشعاع 
على هذا الشرط الذى ذكرناه » بل مطالبة بالدليل على أن الآمر كذلك »> 
والاستدلال على الابطال غير ؛ والمطالبة بالدليل الدال على الصحة قي + 
فأين أحد البابين من الآخر ؟ 

قال المشسيخ (١:‏ ثم انه مع ذكك أن كان متصلا بالمبصر » وجب 
أن يكون. غيي تمام الاتصال بالبصر فهو اعظم . وان كان منفصلا لم 
يقأد مدركه ألى البصر » وأن كان متصلا وجب أن يكون غير تام 
الاتصال » اذ لا يدخل جسم فى جسم » فتكون تأديتة محلله للانقطاع » 
أو.يكون ما يتحلله من الهواء يؤدى © فلا يحتاج الى خروجه )») 

التفسير : هذه هى الحجة الثانية على فساد أن يكون هذا الشعاع 
جسما : وتقريره : أن الشعاع الذى هو شرط الابصار أما يكون بعد 
تشخزوجه من العين يبقى مُتصلا بالعين أو لا وينفصل (11) عنها . وهم 
جائز أن يبقى متصلا لوجهين * 

الأول : ان الشماع الذئ يبقى. أحد طرفيه متصلا بنقطة الناظر » 
ويضير طرفه الآخر متصلا بنصف كرة العالم » يكون جمستها فى غماية 
العظم . فكيف يعتل خروج مثل هذا الجسم عند نقطة الناظر ! 

والثاتى : انه من المحال أن يبقى هذا الجسم متصلا » لأن العالم 
بملوء من الأجسام » فلو حصل هذا الشماع العظيم فيه © أزّم نفود 
جسم فى جسم . وهو محال . ولاز جائز أن يبقى هذا الشماع منفصلا 
عن العين . اذ لو كان كذلك لوجب أن لا يحصل الابصار بهذا الشبعاع 
المنقطع © كيا لا يحصل اللمس باليد المقطوعة . 

هذا تقرير كلامه على أحسن الوجوه ٠‏ 

ولقائل أن يقول : أما الكلام غى أن هذا الجسم العظيم كيف بخرج 
من إلعين ؛ فقد سبق : الكلام غليه ثم التحقيق أنهم لا يقولون : الشرط 


(151) ينفصل ؟ ص 


رقف 


نيه أن يضير. هذا الشبعاع الخاري من العين مقصلا بالمرثي » بل الشرط أن 
يتصل بالهواء النير الأتصل بالرئي وعلى هذا التقدير فالحجة التى 
ذكرتموها لا تتوجه عليه البتة .: 

بقى أن يقال : فاذا لم يكن اتصال هذا الشعاع بالمرئى شرطا »؛ 
غلم لا يقال أيضا : ان خروجه عن البصر أيضا ليس بشرط ؟ الا أتا تقول : 
لحيتئذ لا يكون هذا استدلالا على بطلان هذا المذهب © بل تكون مطالبته 

قال المشيخ : ١‏ وأيضا أن كان جسما » فاما أن تكون 
حركته بالطبع. أو بالارادة » فان كانت بالإرادة كان لنا مع التحديق 
أن نقبضه الينا » فلا ترى به شيئا ٠‏ 

وان كان خروجه طبيعيا كان الى بعض الجهات دون البعض »© فان 
خركته الطبيعية انما تكون الى جهة واحدة » 

التفسبي : هذه هى الحجة الثالثة على بطلان القول بالشعاع . 
.وتقريره : أن الشعاع لو كان جسما لكانت حركته اما طبيعية أو ارادية . 
.والأول باطل لأن 'الحركة الطبيمية لا تكون الا الى جهة 'واحدة » فكان 
يجب أن لا تتحرك الا الى جهة واحدة » وكان يجب أن لا يرى الرائى 
الا من جهة واحدة . والثانى باطل لأن حركة :هذا الشعاع لو كانت 
بياختيارنا © لزم أن يقال : ان عند التحديق يقدر ألا يراه ٠.٠‏ ومعلوم أن 
ذلك باطل . ١‏ 

ولقائل ان يقول : لم لا يجوز أن يقال : ان هذا الشعاع يتولد فى 
الدماغ ثم ينصب فى تجويفى العصبتين المجوفتين الى ثقبة العيتية » فان 
كان الجفن متطبقا لم ينفصل ذلك الشسعاع © وان كان مفتوحا انفصل من 
هسام سطح المقرنية » واذا انفصل منه اتصل الهواء الواقف بين الرائى 
وبين المرئى ؟ وقد ذكرنا أن الشرط ليس الا هذا التدر » وما ذكرتهوه لايدطل: 
هذا المذهب . 

2 
أرق 


قال المشسيخ : « فان كان اذا خافط الهواء قلبله »> أحال الهواء 
أآلة الادراك » كان يجب اذا كثر الناظرون أن يرى كل واحد مذهم اأحسن 
.مما لو انفرد ©» لآن الهواء يكون أكمل انفعالا للكيفية المحتاج. اليها فى 
أن يكون آلة » 

التفسير : اعلم : أن الدلائل الثلاثة القى تقدم ذكرها انما يمكن 
أبرادها على من يقول : شرط حصول الايصار أن يخرج من العين شعاع 
.ويتصل ذلك الشماع بالمرئى ٠‏ وقد ذكرنا : أن المحققين من القائلين 
لا يقولون بذلك . نأما قول من يقول : شرط حصول الإيصار هو أن 
.يخرج من العين تسعاع ويتصل بالهواء المتصل بالرئئى » فلك الاماصبة 
:الثلاثة لا يتوجه عليها البتة » وأما اللذى ذكره في هذا الفصل فانما ذكره 
'لابطال هذا المأهب . وتقريره : أن الشعاع- الخارج من العين لو أحال. 
هذا الهواء الى كيفية صالحة لأن يحصل عندها الايصار »© لكان كل 
ما كان الناظرون أكثر » كان ذلك أقوى وأشد . وكان يجب أن يكون 
'الايصار أكيل . ولا لم يكن كذلك »2 علمنا : أن هذا المذهب ياطل . 

ولقائل أن يقول : هذا الكلام فى غاية الضعف وببانه من وجوه 5 

الأول : أن الهواء الذى يكون متصلا بالثقبة العينية التى غى عين 
« زيد » يستحيل أن تكون ذلك الهواء بعينه المتصل )١1/(‏ بالثقبة العينية 
التى فى عين « عمرو » واذا كان كذلك فتأثير عين زيد فى جسزء من 
الهواء وتأثير عين « عمرو » فى جزء آخر من الهواء مغاير للاول » ولا تعلق 
لأحدهيا بالآخر »© واذا كان الأمر كذلك فههنا لم يجتمع على المنفعل الواجد 
فاعلون كثيرون . فثبت : أن الذى قالوه باطل ضعيف ٠‏ 

الثانى : ان الانسان اذا نظر الى السراج شاهد بين عينيه وبين 
ذلك السراج خطين من الشعاع ممتدين من ناظره الى ذلك السراج . 
وكل عاقل يعلم بالضرورة : أن الخط الشعاعى المتد من ناظره ال 
السراج مغاير للخط الشعاعى المتد من ناظر غيره الى ذلك السراج » 


)١!0/‏ متصلا :© ص 


زرف 


فكيف يجوز العقل ههنا أن نقول :. انه اجتبع على. القابل الواحد فاعلان 5 
فوجب'أن يكون المفعل أقوى ٠'‏ 

الثالث : هب أنه .أجتمع على المنفعل الواحد فاعلون كثيرون . لكن 
لم لا يجوز أن يقال : أن كل ما يمكن حصوله من ذلك الأثر » هقد .حصل 
بالمؤثر .الواجد » فلا جرم عند كثرة اللؤثرين » لم تظهر الزيادة فى 
الأثن . 

ليان 

قال الشسيخ : ١‏ ولو كان الاحساس بملامسة الشعاع » لكان 
المقدار يدرك حْها هو ٠١‏ أما أن يكون ٠‏ بالتادية الى الرطوبة الجليدية ‏ 
فتقول : انه يجب ان يكون الأبعد يرى اصفر ٠‏ برهان ذلك : لتكون 
الرطوبة الجليدية دائرة (16) نر » حم حول ه ٠‏ وليكن أ ب ج د مقدارين 
متساوبين © وابعدهيا ح د وليكن ه ل عيودا عليهما (19) » ولتنصل 
هدب اهدحا هكح هط رن فلانه متلثىا ب ه ساح د 
ه . كل واحد منهما متساوى الساقيين » وقاعدتاهيا متساويتان » 
وارتفاع ح ه أطول » فزاوية ج ه د أصفر من زاوية اه ب وزاوية 
حه د يوترها قوس طك وزواوية ١‏ ه ب يوترها قوس ر ح يكون قوس 


(18) دائرة طر حول : ص - ور » ح : عيون الحكمة 
(11) عليهما. جميعا : ع . وبقية النص فى عيون الحكية هكذا 3 
عليفيا جميعا. . ونصل ه ح © ب ه )را ©» هدك )»م جح ه) طاءع. 
فلآن مثلثى 1 ب ه © ه ح د متساويا المساقين »© وتاعدتاهيا كل واحدة 
منهما متساويتان © وارتفاع ح ه د أطوال ٠.‏ فزاوية ح ه د أصغر ». 
وزاوية ! ه ب أعظم » وزواية ح هم د يتوترها قوس ط ك وزاوية ١‏ ه 
ب يوترها قوس ح ان يكون قوس ح ن أكبر من قس طاك وبح 
أب يرتسم فى ح د وشبح ح د يرتسم فى ط ك فاذن يرتسم فيه شبح 
الأبعد أصغر » فهو أذن يرى بأجزاء من الجليدية أقل ٠‏ ومتى كان بحل 
الشمنح أصغر »© كان الشبح أصفّر . والمرئى الحقيقى هى هذا الشبح ٠‏ 
فاذن اذا كان الشبح يرد على البصر » يجب أن يكون الأبعد شيحة ب 


لقنا 


ى اح أكبر من قوس ط لك وشبح ١‏ ب يرتسم فى رح وشسبح ح 3 يرقسم 
غى ط ك فائن ما يرتسم فيه شبح الأبعد أصغر » فهو اذن يرى باجزاءُ 
من الجليدية اقل ٠‏ ومتى كان محل الشبح أصفر » كان الشبح اصفر ٠‏ 
والمرئى الحقيقى هو هذا الشبح . 

فثبت : أن صغر الزاوية تعين فى صف الابصار » حيث يكون الابصاى 
بقبول المشبح لا بملاقاة الشعاع » 


رسسم مثلث فى 
المخطوطة كاصله 


ل 


م “تعن »فقوي لشن اذم ضس االزارقة تسيو :قن ادر الانطتان :+ 
حيث يكون 'قبوك الشييح 0< مبلاقاة بالفمماع » 


مارفا 


التفسير : اعلم : أن هذا الشكل ذكره « أوقليدس »© فى ابه 
« المفاظر »© والمراد منه : أنه لو كان الابصاو سبب خروج الشمماع © لمم 
يكن بعد المرئى عن الرائى موجبا أن يرى بأضضر مما هو غليه . وأما أن. 
كان سبب انطباع الشبح فى الجليدية © فان بعد المرئى غن آفرائئن » 
يوجب أن يزرى أصضر مما عليه . 

( أما ) المقام الأول : فهو أنه ان كان قرط الايصار خووج الشعاع, 
عن الحدقة السليية واتصاله بالهواء الخصل بالمرئى » فهذا المعنى حاصل » 
سواء كان قريبا أو بعيدا » وجب أن يرى المرثئى كما هو من تفاوت سواء, 
كان قرييا أو بعيدا ٠‏ وما لم يكن كذلك » علمنا أن القول بالشسعاع 
باطل . ' 

ولقائل أن يقول : لم لا يجوز أن يقال * شرط حصول الابصار خروج, 
الشعاع من الحدقة السليمة يشرط أن يكون على حد مخصوص من القرب. 
والبعد ؟ فان كان متصلا بالرائى امتنعث رؤيته » وان كان قى غاية البعد 
أيضا امتنعت رؤيته » وان لم يكن متصلا لكنه- قريب جدا من الحدقة يت 
أعظم مما هو: © فانا اذا قربنا حلقة الخاتم الى العين رأيناها كالسواد ». 
وان كان فى غاية البعد » رأيناها أصفر ميا هو » وان كان على الحد 
المعتدل رأيئاها كيا هو ٠‏ فلم لا يجوز أن يكون 'خروج الشعاع من الحدقة 
السليئة شرطا لحصول الابصار على هذه الشرائط الملخصوصة ؟ وهب 
أنا لا نعرف لذلك' سببا لكن الاحتمال قائم .. 

وأما القام الثانى : فنهى أنه اذا كان الابصار سبب اتطباع شبح 
الرئى فى نقطة الناظر ©» فان المرئى بعيدا يوجب أن يرى صغيرا . 

واعلم : أن « الشيخ » بين بهذا الشكل الهندسىئ أنه متى كان 
المرئى أيعد » كان موضع الارتسام أصغر » وهذا حق لا نزاع فيه . الا 
أن هذا الكلام انما يتم اذا ضممنا اليه مقدمئة أخرئ . وهى قولنا : وكل. 
ما كان موضوع الارتسام أصغر ©» وجب أن يرى المرئى أصغر . 

ى « الشيخ » لم يبين هذه البتة » وم يذكر فى تقريره شسبهة فضلا 
عن حجة ٠‏ 
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وأقول : هذه المتدمة كاذبة » ويدل عليها وجوه ثلاثة ؛ 

الأول : ان انطباع العظيم فى الصغير ؛ اما أن يكو ممتئما لو 
لا يكون > فان كان ممتنعا فقد بطل القول. بأن الابصار لا يتم الا بالانطباع » 
لأنا نرى نصف كرة الهعالم فكيف نعقل انطباع نصف كرة العالم فى الثتبة. 
المينية ؟ وان كان جائزا لم يلزم من صغر موضع الارتسعام » أن تكون. 
الكنورة المرتسمة صغفيرة . 

الثافى : وهو أن المربع المتساوى الأضلاع المتسباوئ الزوايا يكون 
كل واحدة من زواياه قائمة » والقطر يقطع هذا المربع بنصفيق » هالزوايتان. 
أللتان يقطعهيا ذلك القطر ©» يقطع (15) ويقسم كل واحدة مثهما بنصفين 
متساويين . وأما المربع المستطيل المتساوى الزوايا » فان القطر اذا 
قطعه بنصفين © فالزاويتان اللتان يقطعهيا القطر ينتقسمان بقسمين. 
نكتلفين . فالتسم ألذى يوثره الضلع الأعظم يكون أعثلم من: نصفن قائمة 
والقسم الذى يوتره الفطع الأقصر يكون أقل من نصف قائية , 

واذا عرفت هذه المقدمة فنقول : اذا نظرنا الى عمول قائم على 
الأرض طوله عشرون ذراعا عسلى بعد غشرين ذراعا . ونظر أيشا الى 
شخص انسان على بعد ذراعين » وكان الناظر مضطجما ووشحع بصره على 
السطح المذى هرضنا أن ذلك العمود وذلك الانسان قائيا عليه © فانه. 
ليس يرى ارتفاع المعيود أصغر من ارتفاع قابة الانسان »© مع أن الزاوية 
التى بها يرى العمود المذكور » نصفه قائية » والزاوية التى بها يرى. 
الانسان المذكور © أعظم من نصف قائية . فاته اذا كان البعد من عين 
الانسان الى موضع العمود عشرين ذراعا ©» وكان طول العيود أيضا 
عشرين ذراعا : كان المريع المتولد منها مربعا متساوى الأضلاع » وكان 
الخط الذى يمس من عين الانسان الى رأس العمود : قطرا لذلكا المربع » 
وقاسما. للزاوية التائئة بنصفين . فكان الانسان يرى .ن نصف قائمة .. 
وأما اذا كان البعد بين المعين وبين موقف الانسان ذراعين »© وكان طول 
الانسان أكثر من ذراعين : كان المريع الحاصل منهما مستطيلا » وكان. 


)١15(‏ فانه يقطع : ضص 


خرف 


الخط الخارج من العين بالشرط المأكور الى رأس الانسان : قاطعا لهذا 
المستطيل لا بنصفين »© ويكون الانسان يرى فى هذه الحالة أعظم من نصف 
قائبة . فثبت بهذا البرهان القاطع : أنه لا يلزم من كون زاوية الايصار 
أصقر » أن'يرى المرئى أصغر » ولا من كونها كبيرة أن يرى المرئئ كبيرا . 

الوجه الثالث فى بيان أنه لا ينزم من صغر زاوية الابصار أن يرى 
اأرئى أصضى : انا اذا أدركنا شيئًا على قرب نصف ذراع © ثم قباعد 
عنا مقدار خمسة أذرع . فانه لأ يتفاوت مقداره فى الادراك . مع أن 
التناوت الواقع فى الزاوية كثير جدا . فلو كان التفاوت فى صغر 
الزاوية وكبرها هو الموجب لأن يرى الشيء أصغر مما كان 4 لما كان 
الأمرن على ما ذكرنا . 

فثبت بهذه الدلائل الثلاثة : أنه لا يجوز أن 'يكون السبب فى أن 
يرى الشىء أصغر مما هو عليه فى نفسه : صغر الزاوية التى يحصل 
فيها الانطياع ٠‏ 

وهنا آخر الكلام فى الاستدلال على فساد القول بالشفاع . 
واعلم : أنه لم يثبت بالبرهان القاطع : أن الابصان أما أن يكون بالاتطباع 
أو بالشدماع . واذا لم يثبت هذا الحصر »© فحينئذ لا يلم من بطلان 
القول بامشعاع أن يكون القول بالانطباع حا . فهب أن القول بالشبعاع 
باطل »© لكن لا يلزم منه صحة القول بالانطباع - على مذهب « الشيخ »6 سمس 

واعلم : أن القائلين بالشفاع احتجوا على فساد القول بالاتطباع 
من وجوه ٠‏ ش 

ألحجة الأولى : هى أن بديهة العقل حاكية بأن اتطباع الصورة 
العظيمة فى المحل الصغير محال عقلا . ونحن اذا فتحنا العين فاناً 
يض تضبق العالم . فلى كان الابصار عبارة عن الانطباع © لزم أن تتطبع 
صورة نصف كرة العالم سى نقطة الناضشر . وذلك لا يقوله عاقل ٠‏ والعجب : 
أن أصحاب الانطباع شنعوا على أصحاب القيعاع . وقالوا : كيف يعقل 
أن يخرج من نقطه الناظر شسعاع يتصل بتصف كرة العالم 5 وهذا القول 


د 


لعمرى وان كان مستّبعدا » .الا أن قول أصحاي الاتطباع أظهر فسادا 
لأننه لا'يبعد .أن يخوج من العين جسم شعاغى صفر لم يعظم حجبة فى 
الخارج . لا سييا “على مذهب من يجوز التخلخل والتكائف . 

وأما صورة نصف العالم لى حصلت فئ نقطة الناظر :6 فاما أن ببقى 
على ذلك العظم حال حصول' هذا الحلول أو لا يبقتى علية . فان كان 
. الأول: لزم :أن يكون العظيم حال كونه عظيما مسساويا للصغير حال: كونه 
سغيرا . وذلك لا يقوله عاقل . وان كان الثانى فحينئذ: وجبه أن لا يرى 
عظيما . لأن هذه الصورة اذا كانت لا ترى الا عند الانظباع وهى عند 
الاتطباع تصير صغيرة © لزم أن يقال : انها البتة لا ترى عظيمة . فيلزم 
أن لا ترى الأشياء العظيية . وذلك مكابرة . 

الحجة الثانية : انا نرى بالبصر أن هذا الشّىء :قريب منا ٠‏ وذلك 
يعيد. . ولا معنى للترب والبعد الا متادير الأبعاد الحاصلة بين الرائى 
وبين المرئى ٠‏ ولو كان الادراك عبارة عن الاتطباع »© لما أدركنا هذه 
الأبعاد » ووجب أن ترتسم فى العين هذه الأيماد . الا أن ذلك محال 
؛أوجهين : 

الآول : انا نرى البعد الذى طوله ألف ذراع . فلو ارتسم ذلك.لى 
العين لزم أن يقال : حصل امتداد بقدر ألف ذراع فى العين . وذلك 
باطل . لأنه ليس للعين امتداد بقدر أصبع . 

والمثانى :. ان العين لها فى ذاتها ,امتداد.. «خلو حصل فيها ابتداد 
آخر عتد ادراك القرب والبعد » لزم اجتياع بعدين فى مادة ؤاحدة ٠‏ وهذا 
محال عندهم . وعليه بنوا ابطال التول بالخلاء . 

الحجة الثالثة : الرطوية الجليدية اما أن تكون ملوئة أو غير ملونة . 
لا جائز أن تكون ملونة لوجهين : 

الأول : انه لى كانت ملونة لوجب أن ترسم الصورة فى ظاهرها » 
وأن لا تتأدى من ظاهرها الى ما وراءها . ولو جاز ذلك لوجب أن يرى 
المرئى شيئين » لأنه حصل .نه فى العين شبحان ٠‏ 


51١ 


والثانى : أن الصفية فى كانت ملوقة : نان كان لون الشرئى بشلاف 
لون الطيدية جب أن يوى الحوثى على لون ممتزج .نغ لوق الجليفية 
وءن لون الخامن له . الا توى انا اذا شظرها الى القضرة المشحيدة خثثر؟ 
كثيرا ثم انظرنا بغد.:فلك المى الجسم الأبيض ذانا نواه على لون ممتزج 
من البهادى والخهرة .. وبا ذاك الا أن النجليدية اذا نظرت الى الخضرة » 
فاقهنا تكيفت بلون الخشرة . غليا نظرث الى الأبيضن ايتزج هذان اللوثان . 
فكذا فيننا ذكرتاء . 
خاما أن لم تكن الجليدية ملونة © امتنبغ ارتسام أشباح الأشيا- فيها ؛ 
كالهواء نائه ا .كان ضفانا اليا عن الألوان »© لا جرم امتضع ارصام 
الأشباح فيها . 


الخجة اتراكة : كو ارتسم الشبح فى الجليدية : لكان موضع 
الارتسام مقها موضها 'مَيتا ' .. ولو كأن كذلك »لكان كل من أنظر الى 
الجليدية © فاته يرى ذلك الشبح فنى موهدمع غين ٠»‏ ولأبتنع أن يخظفة. 
مؤددم ذلك الشبح باخغفاث مثامات الناظرين » لكنها تختلفه باخثلاف 
مقامات الناظرين ٠‏ فعلينا : أنه لميس هناك صورة مرتسنمة فى 
الحقيتة , 


قهذه كلماك النريقين تى هذا الباب . 
واما الحق الذى اخترتاه 4) فتد ذكرناه فى كتاب « الملخص » 
فلرجع اليه . وهنا آخن الكلام فى الحؤائئن الظاهرة . 
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الفصل الرابع عشر 


فى 
- .2 
لاس الباطتة 
فال السيخ : (١‏ اما القوة (1) الدركة فى الباطن فيتها القوة 
التى ينبعث منها قوى الحواس الظاهرة » وتجتيع بتاديها أليها : وضسمى 
الحس المشترك ٠‏ ولولاها لا كان اذا أحسسفا بلون المعسل ايصار > 
أن تحكم بانه حلو » وان كم تنحس )١(‏ فى الوقت حلاوة » 
التفسي : أنه يجب علينا : أن نذكر ضابطأ لهذه التوى آلباطئة » 
ثم نشتغل بعده بتفسر كلام « الشيخ ») وتقريره . فنقول : الادراكات 
أما كلية واما جزئية . أما الادراكات الكلية فهى للئفس ؛ وأما الادراكات 
الجزئية فهى اما للحواس الظاهرة ‏ وقد تكلمنا فيها » وأما للحواس 
الباطنة . ونقول : هذه الحواس الباطتة اما أن تكون مدركة أو متصرفة . 
والمدركة أما أن تكون مدركة للصور أو للمعانى . أما المدركة للمعاتى 
القائية بالأمور المحسوسة بالحواس. الظاهرة ©» فهى المسمى بالخكس 
وخزانته هى الخيال . وأما المدركة للمعانى القائية بالأمور المحسوسة 
مثل كون هذا الشخص عددا وذلك المشخص جنيتا - فهى ألوهم ©» 
وخزانته الذاكرة . وأما المتصرفة فهى القوة المنكرة . 
وهذا هو الكلام غى تعريقف هذه الحواس الباطئة على سبيل 
الاختصار . 
ثم نقول : احتج « الشيخ © على آثبات القوة المسماة بالحس 
التشترك بأن قآل : اذا رأيئا لون العسل ككينا أنه حلو . والحاكم بقشىء 
لابد وأن يكون مدركا لكل واحد من الأمرين © بثاء على أن التصديق 


(5) تجه : ص تحس * ع 
يذ 


مسبوق بتصور الطرفين ٠‏ 

نوجب القول باثبات قوة واحدة 'مدزكة مشتركة لجميع الأمور 
المحسوسة بالحواس الخمس . ومعلوم أن شيئا من الحواس الخمس ليس 
كذلك . ولا يجوز أن يكون ذلك هو جوهر النفس »© لأنه ( اذا ) ثبت أن 
كون النفس جوهن مجزد » » وثبت أن الجوهر المجرد لأ يدرك الجزئيات » 
ينتج : أن النفس لا تدرك هذه المحسوسات . فلايد من قوة أخرى 
جسمانية لتكون مدركة لجميع هذه المحسوسات . وتلك القوة هى التى 
مسميناها بالحس 'الشترك . فهذا تقرين هذه الحجة . 

ولقائل آن يقول : ما ذكرتموه باطل لوجهين :٠‏ 

الآول : انه كما يمكنا أن نقول : هذا الملون يجب أن يكون طعبه 
كذا كذا . أيضا يمكننا أن نقول : ان هذا الشخص انسان »© وليس 
بفرس . فاما أن لا يلزم من القاضى على الشيئين أن يحضره المقضى 
عليهما » أو يلزم ذلك . فان كان لا يلزم فقد سقط دليلكم »؛ وان كان 
يلزم فحيئئذ الحاكم على الشخص بأنه انسان يجب أن يكون مدركا لهذا 
الشخص من حيث انه هذا الشخص » وللائسان من حيث انه انسان 
فيكون الشىء الواحد مدركا للكلى والجِرْئى . لكن المدرك للكلى هو 
للنفنس » فيلزمه أن يكون المدرك لهذا الجزئى هو النفس ٠‏ واذا كان الأمر 
كُذلك » كانت النفس مدركة للجزئيات ٠‏ وأنتم انما حكيتم باثبات هذه 
اللقوة بناء على أن النفس لا يمكنها أن تدرك الجزئيات . واذا ثيت فساد 
هذه التدية © فحينئذ يظهر فساد هذا الدليل الذئ ذكرتيوه ,. وهذا 
البيان يدل على أن الدليل الذى ذكرتيوه باطل .. 


الحواس الظاهرة » والحاكم على هذا الملون بأنه هو هذا المطعوم هى القوة 
المفكرة التى هئ المتصرفة فى الصور والمعانى بالتحليل والتركيب ؟ وعلى 
هذا التتدير فلا حاجة الى اثبات هذا الحس المشترك . 

ثم تقول 7 الذى يدل على فساد القول بالحس اأشترك وجوه : 


نقف 


الحجة الأولى : انا اذا رأينا المرئيات بالتوة الباصرة » وسسيعنا 
السموعات بالقوة السامعة » وكذا التول فى سائر المحسوسات © ثم 
انا أحسسنا بكل هذه المحسوسات مرة أخرى بهذا الحس المشترك » 
فديئئذ كنا قد أحسسنا بكل واحد من هذه المحسوسبات مرة بالحس الظاهر * 
ومرة أخرئ بالحس اأشترك . لكنا نجد من أنفسنا وجدآنا ضروريا : أنا 
رأينا « زيدا » فانا ما رأيناه فى الحالة الواحدة الا مرة واحدة » وان 
القول بهذا التعدد مما يابياه صريح العقل . 

الحجة الثانية : ان هذه القوة الواحدة لو اجتبعت فيها هذه 
الادراكات . ثم كلنا : 

ان هذه القوة موجودة فى مقدم ألدماغ » لزمنا أن نقول : انا اذا 
لمسنا باليد » وأدركنا حرارة »© فانا نجد ذلك اللمس حاصلا فى مقتم 
الدماغ . واذا ذقنا بالفم ثسيئا » فانا نجد ذلك الذوق يمقدم التماغ + 
لكنا نعلم باللضرورة أنا نجد ذلك اللمس باليد » لا بمدقم الدماغ » ومدرك 
ذلك الذوق باللسان لا بمقدم الدماغ » فكان قولهم على خلاف العقل . 

الحجة الثالثة : الواحد لا يصدر عنه الا الواحد . فالقوة الواحدة 
لا يصدر عذها الا نوع وأحد من الادراك ٠‏ فالقوة الباصرة يمتنع أن يصدر 
عنها الا نوع واحد من الادراك ‏ وهى الابضار ‏ والقوة السسنايعة 
يمتنع أن يصدر عنها الا نوع واحد من الادراك ‏ وهو السشماع ل واذا 
عرفت هذا فتقول : انهم زعموا أن هذه الةوة المسياة بالحسس الشترك 
تقوى على ادراك جميع المحسوسات يجميع أنواع الادراكات . وذلك 
يطل ما قالوه من أن القوة الواحدة لا يصدر عنها الا أثر واحد . 

وانرجع الى تفسير ألفاظ الكتاب ٠‏ 

أما قوله « فمنها القوة المتى تنبعث منها قوى الحواس الظاهرة ©» 
وتجتمع بتأديها اليها وتسمى الحس المشترك » فاعلم : أن هذه العبارة 
كأنها مختلفنة . وأظن أن العبارة الصحيحة أن يقال : فمنها القوة التى 
تنبعث منها قوى الحواس الظاهرة وتجتمع فى تأديتها محسوساتها اليها 
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وتسىى الحس الشستركة . وذلك أن الحواس الظاهرة كلها متبعثة 
ومتشعبة من هذه التوة المسبماة بالحس المشتزك . ومعنئى هذا الانبعاث : 
هو أنها بأسرها اذا أدركت محسوساتها » أدت تلك المحسوسات الى 
هذه القوة المسماة بإلحس المشترك » حتى أنها تحكم على هذا الملون بأنه 
هى ذلك المطعوم . وكأن هذه الحواس الظاهرة انما كانت لأجل أن تكون 
خوادم لهذا 'الحنن الشترك »© وانما تعد بأعمالها وأفعالها خدية له 
وذلك هو المراد من الانبعاث . فلهذا السبب موا هذه القوة بأئها مجمبع 
الحواس الظاهرة . 

ثم ههنا بحث آخر وهى : أن ادراك الماهنات من داب الانفعال .؛ 
نان لا معنى للتصور الا حصول صور الماهيات فى القوة المدركة » 
وأبا الحكم على هذا بآنه ذلك أو ثيسى ذإك » فهى بن باب إلفعل . 
وعندهم إلواحد لابصدر عنه الا الواحد . وعلى هذا التانون . وجب 
أن لا تكون التوة الحاكية على هذا الملون بأنه هي ذلك المطعوم »؛ مدركةٍ 
لا لهذا اللون ولا لهذا إلطجم ,' والا فد صدن عن القوة إلواحدة فمل . 
وانفعال معا . وذلك غير. جائز . ثم اذا لم يكن هذا الحاكم مدركا 
للمحكوم عليه . .فليت.شعرى لم يحكم يشىء غير. معلوم على شىء غير 
معلوم ؟ وأيضا : فبتقدين صحة هذا الكلام © ييطل قوله : القاضبى 
الشيئين لابد وأن يحضره المقضى عليهيا . وأما أن قلتا : بأن هذه المقوة 
الواحدة تدرك هذه الماهيات وتحكم عليها ©» فحينئذ قد جوزوا صدور 
الآثى المختلنة عن القوة الواحدة » فلم ل يجوزون أن تكون القوة الواحدة 
هى المدركة للصور »© فهى المدركة للبعانى وهى المتصرفة فيها بالتحليل 
والتركيب . وعلى هذا التقدير قصي التوى الخمس الباطنة قوة 
واحدة » ويبطل كلامهم بالكلية .٠‏ 

وأما بقية الألفاظ فظاهر ٠‏ 
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قال الشيخ : (١‏ وهذا الحس الشترك تقترن به قوة تحفظ 

ما تؤديه الحواس اليه من صور المحسوسات » حتى اذا غابت عن الحس 


كن 


بقيت غبه بعد غيبتها ٠‏ وهذا يسمي للخيال والمصورة ٠‏ وعضوها مقدم 
الدياغ ) 


التفنسير. : فته مسائل : 
الحسالة الأولى 

انه لما أثبت الحس المشترك »© اثبت لِهٍ خزانة , وذلك لأنا اذا 
شاهدنا هيما ثم غفلنا عنه ‏ ؛ فائه تبقى صورته فى الخيال بدليل : 
انا اذا شاهدنام منة لمخرى © جكيئا بأن: هذا الذى .تشاهد. هو للذقر 
شاهدئاء قبل ذلك . ولولا أن صوبته. كانت. محفوظة عندنا » والا لما قدرنا 
على أن نحكم بأن هذا المشاهد هى الذى كان مشاهدا قبل ذلك ٠‏ 

واحتج « الشبيخ » فى سائر كتبه على أن هذه الحافظة غير تلك 
الذوة المسماة-بالحس امشترك بأن قال : الحسى المشترك لها قوة 'خذ 
.هذه الصورة . وهذا الخيال له قوة حنظها . والحنظ لا يحصل بالشىء 
الذى يحصل به القتبول . بدليل : أن (؟) الذى ليس له قوة أخذ الصورة » 
والذى ليس له قوة حفظها . وهذا الوجه ضعيف . لأن هذة؛ الذى 
يحفظ . هل كل آم لا ؟ فان كان قبل »© فقد سكنت أن القوة الواحدة 
قد -حصل بها القبؤق: والحفظ معا ٠‏ وحينلذ قوفكم ؛ الحفظ يحصل بيا 
لا يحصل به التبول يكون باطلا . وان كان ما قبل © فهذا مخال . لأنه 
الما لم يتبل تلك الصورة ©» فذكيف يحنظها ؟ وذلك معلوم بالضرورة ٠‏ 
.ثم نقول : الذى يدل 'على فساد التول بهذه للقوة وجوه ؟ 

الحجة الأولى : ان الجزء الدماغى الذى يتال : ان هذه المقوة حالة 
فيه : شىء صغير جدا فى الحجمية . ثم انا نتخيل صور البحاب والجبال 
وللسموات والارض . ومن المعلوم بالبديهة أن ارتسام. الصور العظيية 
:في المحل الصغير محال . 

الحجة الثانية : هى أن الصبون الكثيرة اذا ارتمنيت فق هذا المدل 


() بدليل أن الماله قوة أخذ الصورة » وليس له قوة حفظها ؛ ص 
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الصفير © فحينئذ يلزم وفؤوع النفوس بعضها على بعض ٠‏ خوجب أن 
يختل الكل . 

هذا اذا خلنا : ان تلك النئفوس حصلت فيه .. وان خلنا : :انها 
ما حصلت فيه » كان ذلك فولا يآن هذه الصورة غير مرتسمة فيه . 

الحجة الثالثة : ان مذهب < الشيخ » أنه لا معنى للادراك الا حضور 
ضورة المدزك فى المدرك . فلما قال : هذه الصوى حاضرة فى هذه القوة » 
مع أن هذه القوة ما أدركتها .». فحينئدذ يلزم أن يكون هذا الحضور . 
وذلك يناقض قوله آنه لا معتى للادراك الا مجرد الحضور ٠.‏ 

المسالة الثانية 

أيا .قوله : « وعضوها مقدم الدماغ » فيعناه : العضو المحايمل. 
للقوة المسماة بالحس المشترك . والقوة المسياة بالخيال هنو مقتم 
الدماغ . والدليل عليه : أنه متى وقعت الآفة فى هذا العضو © اختلت 
أفعال هذه القوة . 

ولقائل أن يقول : هنا سؤالان.: 

امسؤال الأول: : أن بتقدير أن يكون هذا العضو آلة لهذا الفمل » 
لا محلا للقوة الناعلة لهذا الفعل © فائه يلزم من وقوع الآفة فى هذ 
العضو »© وقوع الآفة فى هذا الفعل .. وحينئذ لا يمكن الاستدلال بذلك: 
على كون هذه القوة حالة فى هذا العضو .. 

السؤال :الثانى : ان محل هاتين القوتين اما أن يكون جزءا من 
الدياغ ©» أو.جزعين . والأول باطل . والا لكانت الصورة الحاضرة عتد 
احدى القوتين » تكون حاضرة عند القوى الأخرئ ؛ وحينئذ يلزم أن 
يقال : مثى كانت هذه الصورة حاضرة عند الخيال © أن يكون الحس .. 
المشترك مدركا لها 4 ومتى مم يكن الحس المشترك مدركا © وجب أن 
لاتكون تلك الصورة حاضرة عند الخيال . وكلا القولين باطل . والثائى 
أيضا. باطل . والا لمزم: جواز أن يختل أحد الفعلين مع بقاء الثانى على 
السلامه ‏ كنا فى سائر القوى ‏ معلوم أن ذلك باطل . 

لمكن 
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قال الشسيخ : « وههنا قوة أخرى فى امباطن تدرك من الأمور 
المحسوسة ما لا يدركه الحس ٠‏ مثل القوة فى الشاة المتى تدرك من الذئبه. 
معنى لا يدركه الحس ولا يؤديه الحس ٠‏ فان الحس اليس يؤدى 
الا الشكل واللون ٠‏ فاأما أن هذا ضار أو صددق أو عدو أو متفون. عته » 
فتدركها قوة اخرئ تسمى وهما )١‏ 

التفسير : لما أثبت القوة الباطنة المدركة لصون الحسوسات ٠.‏ وهى. 
الحس المشترك © وآثبت خزانتها » وهى الخيال © شرع الآن فى اثباته 
القوة الباطنة الدركة معاثى السوسات . وهى المسماة بالوهم ... 
وتقريره : أن كون هذا الشخص صديتقا أو كون “ذلك عدوا : معنيان 
مضانان الى هذين الشكنخصين . ولا شك أن اللحس لا يدركهها قلابكت 
من أثبات قوة أخرى تدركهيا ٠‏ وهى المسياة بالوهم . 

ولقائل أن يقول : لم لا يجوز أن تكون القوة الواحدة مدركة لتلكه 
الصور » وهذه المعانى . ولا يمكنكم أن تبطلوا هذا الاحتمال الا هالبناء 
على أن الواحد لا يصدر عنه الا الواحد , .وقد أبطلناه . ثم تقول : الدليل 
على أن المدرك لهذه المعانى هو المدرك لتلك الصور : أنا اذا قلنا : أن 
هذا الشخص المحسوس عدو » فقد حكينا على هذا الشخص بكونه 
عدوا . والحاكم بشسىء على شىء لابد وان يكؤن متصورا لكليهيا . 
ثبت : أنه لابد من الاعتراف بشىء واحد »© يكون ذلك الشىء» بعينهه- 
مدركا للصور والمعاتى . وهو المطلوب . 

لنشنعن 

قال الشيخ : ١‏ وكما أن للحس خزانة هى المصورة ٠‏ فكذلك 
لنوهم خزانته تسمى الحافظة والذاكرة ٠‏ وعضو هذه الخزانة مؤكسر 
الساغ » 

التفسير : فيه مسائل : 

المسالة الأولى 

كيا أثبت للحس المباظن المدرك لصور المحسوسات خزائة' ‏ وهى 

الخيال كذلك أثبت لهذا الحس: الباطن الذى سماه بالوهم خزانة 
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وهى التى تحفظ هذه والكلام فيه عين ما تقدم ٠.‏ فان هذا الذىئ 
-يحنظ هذه المعانى © أن كان لم يقبليهة » فكيف يحنظها ؟ وأن كان قلد 
قبليط » كإن اعترانا! بأن الشىء الواجد قد يكون قابلا حلفظا مع . 
-ودينثذ يبهلى تولهم : انه لابد من إقبلتِ قوتين لهذين الفعلين . 

المسالة الثانية 


ذكر فى كثير من كتبه : أن الأولى أن يقال : إلحافظة لهذه المعانى 
غير الذاكرة المسترجعة . كيف لا نقول ذلك » والحفظ امساك » والاسترجاج 
«شعل » والقوة الواحدة لا تفى بنوعين مختلفين من الفعل ؟ وقال : الأليق 
بتولنا (؟) الواحد لا يصدبر عنه الا لواحد » لبس الا ذلك ( وقال ) ان 
تذكر النسيان عجيب جدا . وذلك لأن الانسبان حال ما يتذكر الشىء 
الذى نسيه © أما أن يقصد ذكره بعينه أو لا يقصده بعينة . فأن قصده 
.بذكره بعينه »6 فهو عالم به بعينه . لأن القصد الى الشىء المعين حال 
الغفلة عنه بعينه محال . واذًا كان عالما به بعينه © امتنع أن يتذكره . 
لآن التذكر لا معني له الا تحصيل الْعلم به . فاه لو كان إلعلم حاصلا كان 
.يذكره طلبا لتحصيل الحاصل . وهو محال ٠‏ | 

وأم! ان لم يتصده بذكره بعينه » بل قصدٍ تذكر شيء» ٠.‏ أى شسىء 
كان © فلم حصل ذكر هذا النسى دون سائر المنسيات ؟ فثبت : أن آمر 
التذكر عجيب . 
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قال الشيخ : « وهنا قوة تفمل فى. الخيالات تركيبا.وتفصيلا » 
.تجمع بين بعضها وبعض » وتفرق بين بعضها وبعض ٠‏ وكذلك تجمع بينها 
وبين المعانى المتى فى الذكر ٠.‏ وتفرق هذه المقوة اذا استعملها العقل 
سميت مفكرة » واذا استعملها الوهم سميت متخيلة ٠‏ وعضوها الدودة 
التى فى وسط الدماغ » 

التفسير : ههنا مسائل : 

(9) بقوله : ص 


زه ؟ 


الجساتة الأولى 

لا أثبت القوة الباطنة المدركة لعائى المحسوسات » شرع إلأن 
.فى القوة المصورة ٠‏ وتقريره : أنه يمكئنا أن ذركب يهض الصبون الخيالية 
مع بعض » كما اذا تخيلنا جبلا من ياقوت؛ ء وبحرا من زئبق »© وانسإنا 
له آلف ألف راس . ويمكتنا أن فركب هذه -الصوى الخيالية بهذه المعانى 
الموهمية . كيا اذا حكهينا بأن هذا الشخص صدديق ٠‏ وهذا. عدو ه 
فاثبات (ه) هذا التركيب وهذ التحليل فعل . ؤأما ادزاك الماهيات 
فانه انفعال والقوة الواحدة لا تكون فاعلة ومنقعلة معا . ولما كانت تلك 
التوى كلها منفعلة ©» وجب أن تكون هذه التوة الفاعلة مغايرة لتلك 
القوة المنفعلة التى هى القوة المدركة . وذلك هى الطلوب . 

ولقائل أن يقول : السؤال عليه من وجهين : 

الأول : هذه القوة التى تتصرف فى الصور الجزثية والمعانى 
الجزئية . هل تدركهما ؟ فان كانت تدركهيا فقد اعترفتم بأن القوة الواحدة 
لا يمتنع أن تكون مدركة متصرفة معا .. وجينئذ يسغط دليلكم ٠.‏ وان 
كانت لا تدركهما فمن لا يدرك شيئا كيف يمكن أن يتصرف فيه ؟ وليت 
شعرى كيف غفل هؤلاء القوم عن أمثال هذه السؤالات الظاهرة الجلية 
التريبة من كل عاقل . 

الوجه الثاتى (1) ان المدرك للتصورات الكلية والتصديقات الكلية » 
ليس الا النفس . والننس جوهن مجرد واحد » ليس فيه أجزاء ولا 
أبعاض »© حتى يقال : صاحب التصورات شىء »© وصاحب التصديقات 
ىع آخن + 

واذا ثبت هذا فئقول : التصورات ادراكات . وآأما التصديقات 
فهى عبارة عن تركيب تلك التصورات وتحليلها . ثم أن هذين الأمرين 
يستقل يهما جوهر النفس من غير تعديد القوى والأجزاء فيه . واذا 
جاز ذلك فى الكليات »© فلم لا يجوز مثله فى الجزئيات 1 


(0) فاذا ثيث؛ © ص (5) السؤال الثانى ٠:‏ ص 


لله 


المسالة الثاتية 

زعم ::أن هذه القوة اذا استعملها العقل سسميت مفكرة » وان. 
استعيلها الوهم سبيت متخيلة . وههنا بحثان : 
البحث الأول : ان العتل اما أن يمكنه ادراك هذه إلصور الجزئية والمعانى. 
لها هو العتل ..لا هذه القوى التى أشتوها . وعلى هذا التقدير. 
لا يمكنكم اقامة الدلالة على اثبات هذه القوى . وان كان لا يمكته. 
ادراكها » فحينئذ يكون العتل غافلا عن هذه الجزئيات . فكيف يمكنه استعمال. 
هذه القوة المفكرة فى تلك الأمور مع كونه غافلا عنها بالكلية ؟ 

البحث الثانى : هو أن تولكم : انه اذا استعملها الوهم سسميت. 
متخيلة . اعتراف منكم بأن الوهم يستعملها . واستعمال الوهم لها فعل ©» 
وكون الفعل مدركا لتلك المعانى الجزئية انفعال ٠.‏ وحينئذ فقد سلمتم أن. 
القوى لهذا التركيب والتحليل هو الوهم فقط ©» من غير حاجة الى اثبات . 
هذه القوة ؟ 

المسالة الثائثة 
فى 
بيان قوله (١‏ وعضوها الدودة التى فى وسط المدماغ » 

فنقول : أما الدودة فض فتها مذكورة فئ كتاب « التشريح »© وانم 
عرفوا أن هذه التوة هناك لأنه متى حصلت الآفة فى هذا الموضمع » اختل 
فعل هذه التوى ٠.‏ وقد تقدم الاستدلال على هذا الكلام 5 

ليت 

قال الشيخ : (١‏ فهذه هى القوة اللتى فى باطن الحيوان ٠‏ اعنى 
الحس المشترك والخيال والوهم والحافظة والمتخيلة » 

التفنسم : الكلام على الدلائل التى تمسك بها فى إثبات هذه القوى . 
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“الا أنئ أزيد هنا سؤالا كخر فاقول : صور المحسوسات كيا يمكن اذراكها 
على وجه جزئى > فكثلك يمكن إدراكها على وجه كلى ٠‏ وأيضا : المعانى 
المخزئية القائية بهذه ‏ الأشخاص المحسوسة كما ييكن ادراكها على وجه 
جزئى »4 فكذلك يمكن ادراكها على وجه كلى + وأيضا : التفكر وهى عبارة 
عن التزكيب والتحليل كما. ييكن.حضوله فى الجزئيات ؛ فقد يعقل حصوله 
أيضا فى الجزئيات . وان جملة الحدود والبراهين مركية عن تصورات كلية 
مجردة فثبت : أن ادراك الملاثم. وادرالته المعانى »© كبا يعقلٍ حصولها غئن 
الجزئيات » فتد بعقل حصولها أيضا فى الكليات ... فان لم يمتنع أسناد 
هذه الأموى الثلائة الى قوة واحدة » فلم لا يحكم « الشيخ » باسناد هذه 
الأمور الثلاثة فى الجزئيات الى قوة واحدة ؟ وان امتئع اسنادها الى قوة 
واحدة »© فكيف يحكم باسنادها فى الكليات الى جوهر النفس ؟ مع أنه فى 
ذاته شىء واحد ليس فيه تركيب البتة . فثبت : أن هذا الكلام مختل ٠.‏ 


لنكنكان 


قال الشيخ : « والحس الشترك غم الخيال ٠‏ لآن الحافظ في 
القابل والحفظ فى كل شىء بقوة غم قوة القبول ٠‏ ولو كان الحفظ لقوة 
القبول » لكان .الماء يحفظ الأشكال كما يقبلها » بل للماء قوة قابلة وليس له 
.قوة حافظة )) 


التفسير : هذا الكلام قد تقدم ذكره والاعتراض عليه . وأيضا ؛ فهو 
قد ذكر ههنا أن الماء له قوة القبول » وليس له قوة الحفظ . فنقول : ان 
اثبات الدعوى الكلية » بذكر المثال الواحد لا تثبت © فلا يلزم من كون 
الأمر كذلك فى الماء » أن يكون الأمر كذلك فى سائر المواضع . وأما ترك 
“المثال ورجع للى الدليل العام وهو أن القبول أمران مختلفان فيمتنع 
.صدورهما عن قوة واحدة ‏ كان الكلام ما ذكرتا ( وهو) أن الشىء 
ر الذى ) يحكم عليه بكونه حانظا »2 لابد وأن يحكم عليه بأنه قابل . لآن 
الذى لا يقبل كيف يحفظ ؟ وحينئذ يلزم القطع بأن الشىء الواحد محكوم 
عليه بكونه قابلا وحافظا » ويلزم منه سقوط هذه الحجة بالكلية ٠‏ 


رف 


اخانك الشسبيخ : ١‏ وقوة المتحصلة المتخيلة خاصيتها عوام الحركة >. 
0 اما ثم يغلب .وحركتها محاكاة الأشياء. باشباهها واضدادها ٠‏ فتارة تحكن. 
ائزاج كين يغلب عليه الشوداء فتخيل صورا سوها » ومحاكاة أفكار 
سيقت © أو محاكاة افكلو وجبت » 

التفنسسم : المراد منه : أن من خوراص القوة المتخيلة تشبيهة المقىء 
بشبهه أو بهده . أما التشبيه بالشبية : خلان الرجل اذا استولى عسلى 
مزاجة الخلظ السوداوى ؛ فاته يرى فى مثامه اللصور ال ود . 

وأها الشبيه بالضد فكيا قال فى بعضص ألثامات : اتها تعبر 
بأضدادها . 


وهنا آخر الكلام فى القوى الناطنة الشركة ,. 
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الفصل الخامس عشر 


فى 
ي فل لشرات 
22 
قال الشبخ : ١‏ واما القوة المحركة فهى مبدأ أنتقال الأعضاء بوسط 
العضل فالمعضب بالاراذة » 
اكتفسير : اعلم : أن قوله « التوة المخزكة هى مبدا أنتقال الأعضاء » 
ليسى هيه الا تبديل لظ بلئظ . فائه أبدل ألقؤة بالمبدأ » والمصركة بكونها 
مؤترة فى اتتقال الأعضاء . ليس فيه آلا تبئل لنظ بلفظ ٠‏ 
وأما قوه « بتوسط العضل » فالراد منه : ما شت فى علم الطب 
( وهو ) أن الحايل لتوة الحس والحركّة اثيا يقد فى العضب النابت 
من لعفا » والمصتب التابته من المتخاغ .٠بدليل‏ : أثا ١اذ1‏ زيظتا العصسبة 
وبغكا قويا مكل ما فوق موضع الزبط مما يلى جاتب 'الدماح والنحاع. ) 
فائه زبتى فيه .السئ والخركة ؛ وكل ما فحت ذلك- الموضع هما يلى الجائب 
الآخر » فانه' ينطل غنه المحسى والحركة . وذلك يدل على أن قوّة الحسش 
والحركة انيا تصل الى 'الأعضاء بواسطة أجسام روحانية نافذة من الدسناغ 
أو النخاع فى ثيظايا الأعصاب الى جملة الأعضاء وها العضئل وصفاتها 
وأحوالها هيذكورة فى كتاب .« التشريم, » 


قال الشبخ : ١‏ وله آعوان أولى وثانية ٠‏ فائعون الأول هو المدركة .. 
اما المتخيلة واما العاقلة ٠‏ والعونان الأخريان قوى النزوع الى المدرك 
إها تؤاعا نحو جنب ء أو ثزاعا نحو دفع » فالتزاع نخو الجتب هو 
التخل أو أأظنون نافعا وملائيا وهذه المقوى.قسشمى شهوانية . والازاج 
تحو الدذع هو التخبل » ضار أو غير ملاثم على سبيل الغلنة ٠.‏ وهما مندأ 
استكيال إلقوة المحركة فى الحيوان الغير ناطق © ؤالحيوان الناطق من 
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.حيث هو ناطق ٠‏ فاحدى القوتين لدفع الضار » والثانية لجذب الضرورى 
-والتافع )) 

التفسير : ههتا مسائل 00 

الحسالة الأولى 

اعلم : أن الدركة الاختبارية لها مبادىء مرتبة بعضها على بعض فى 
أريع مراتب : 

فاكرتبة الأولى ‏ وهى أبعد المراتب - هى .أن' يعتقد الحيوان كون 
الفعل الفلانى مشبتملا على ما يميل الطبع اليه » أو على ما ينفر الطبع 
عنه » أى لا بعتتد فيه واحدا من هذين الأمرين ثم ان ذلك الاعتقاد قد يكون. 
اعتقادا حقيقيا علميأ » وقد يكون اعتقادا ظنيا » وقد يكوت محض الاعتقاد 
العارى عن سبب يوجبه . بل هو محض اعتقاد حصل فى الذهن لا لموجب . 

. واعلم : أنه ما لم يحصل اعتقاد كونه تافعا أو ضارا » لم يقسدم,» 
الحيوان على الفمل والترك .. وائما سيمى الفعل الحيوانى فعلا اختياريا 4 
لأن الاختيار عبارة عن طلب الحيز ٠‏ وهذا اشارة الى ما ذكرتاه ٠‏ فاذا 
لحم يحصل لا اعتقاد كونه ضار! أو لا اعتقاد كونه نافعا © امتنع الاقدام 
على الجذب أو الدفع . بلى يبقى على الحال الموجودة , فهذه هى المرتبة 

واما المرتبة المثانية : فهى أنه اذا حصل اعتقاد كونه نامعا »© ترتب 
عليه حصول ميل الى الحجذب ٠‏ واذا حصل اعتتاد كوثه ضسارا © ترتت: 
عليه حصول ميل الى الدفع . واليل الى الجذب يسمى الششهوة » والميل 

وآما المرقبة الثالثة : نتد ذكر فى « الاشازات » : أنه عند حصول: 
الشهوة يحصل اجماع على الفعل وعند حصول الغضب يحصل اجماع 
على الدفع . وهذه المرتبة لم تذكر ههنا وهذا هو الأصوب . وذلك لأنه 
لا معنى للميول الى الجذب الا الاجماع على الجذب © ولا معنى للميل اللى 


الدفع الا الاجماع على الترك . 
”م 


وأما اآرتبة الرابعة : وهى فى الحقيقة..المرتبة ‏ الثالثة ‏ فهي أنه 
اذا حصل الميل الجازم فى الجذبأو الدفع » انضاف :ذلك الميل الجازم الى 
القوة المركوزة فى الأعصباب والعضلات ؛ فيصير المجموع الحاصل من ذلك 
الميل الجازم مع هذه القوة المركوزة فى الأعصباب والعضلات : موجبا 
لحصول الفعل . واذا عرفت ما ذكرناه » سهل عليك الوقوف على عبارات 
الكتاب . 

وقوله : « النزاع نحى الجذب هو المتخيل أو المظنون نافعا أو ملاثها » 
مشعر بالفرق بين النافع وبين الملائم . فالنافع ما يكون وسيلة الى حصول 
ما هو مطلوب لذاته »© والملائم ما يكون مطلويا لذاته . 

الكسالة الثانية 

اعلم : ان الذى يتحرك بالاختيار هو الذى يقصد الى أن يفعل الفعل 
المعين » والقاصد الى المفعل المعين لابد وأن يكون عالما بباهية ذلك المفعل 
المعين لأن القصد الى الشسيء الذى لا يكؤن. متصورا : محال .: أن الذى 
يكون متحركا بالاختيار لابد وأن يكون هو بعينه مدركا لاهية ذلك الفعل ٠.‏ 
فثبيت * أن المدرك والمحرك لايد وأن يكون واحدا ٠.‏ 

ومذهب « الشيخ» أن القوة اللدركة محل © والقوة المحركة فى محل 
آضر . وذلك ياطل قطعا . 

د اد 

قال الشيخ : «فهذه هى القوة 'الشتركة للحيوانات الكاملة من 
حيث هى حدوانات كاملة )) 

التفنسير : ليس كل ما كان حيوانا كان موصوفا بكل هذه القوئ 
الموصوفة المذكورة » فان كثيرا منها يكون خاليا عن كثير منها . فأما الحيوان 
يكون موصونا بها بأسرها » فانه يكون بالغا فى المرتبة الحيوانية التى 
أقصى الكميال ٠‏ 


قال الشسيخ : ( وكلها كمالات أجسام على سبيل تصور تلك 
الأجسام بها » 


#[ان؟ 


التفنسيم. : المراد : أن هذه القوى المدركة والقوة المحركة التى 
عددناها »© فانها كلها جسيمانية بمعنى أنها حالة غى اليدن ٠‏ وأما جوهر 
التفس . فانه غير موصوف بشىء من هذه القوى . والذى نختاوه وتئول 
به : ان جميع هذه القوى واللمبادىء ( التى هى ) صنفات حاصلة لجوهر 
النفس © هى )١(‏ الموصوفة بالمقوى المدركة والمحركة بأسرها . 

لنت 

قال الملسبخ : ( ولذلك لا نتم أفعالها الا بأاجسام »© وقختلف 
بحسب الأاجسام » 

التفسير : اعلم ؛ أن « الشيخ » استدل على أن هذه القوى جسمانية 
بأن قال : هذه القوى لا تتم أفعالها الا بالأجسام » وتختلف بحسب اختلاف 
الأجسام . 

وهذه مقدمة واحدة ,م ولابد وان قخم آليها يقدمة كانية ات هى. 
كبرى القياس ‏ وهى أن يقال : وكل قوة لا يتم فعلها الا بأجسام وتختلف 
بحسب اختلاف الأجسام » فانها تكون قوة جسمانية © وحينئذ ينتج هذا 
القياس : أن هذه القوى توى جسمانية ٠‏ 

تكن 

قال الشسيخ : ١‏ آما الدركة فيعرض لها اذا اتفعلت آلنها © بان 
لا تدرك » أو تدرك قليلا » أو تدرك لا على ما يتبغى ٠‏ كما آن اللبصر اما 
أن لا يرى أو يرى رؤية ضعيفة » أو يرى غير المكوجود ( موجودا ) أو على 
خلاف .ا عليه اكوجود بحسب أنفعال الآلة )» 

التفشسير ؛ اعلم : أن « الشيخ » لما أدعى أن هذه القوى لا تتم 
أفعالها الا بالأجسسام »؛ وتختلف أحوالها بحسب اختلاف الأجسام © أخذ 
يحتج عليه من وجوه ٠‏ 

الحجة الأولى : هذا الكلام وتقريره : أن دخول الآفة على الأفعال 
الصادرة عن التوى تكون على ثلاثة أوجه : المتشوشى والنقصان والنطلان 


)١(‏ فائها هى : ص 


له ل 


أيا التشوثى فيكون بسبب المحر »© وإما النقصان والبطلان فقد تكون يسبيب 
اليرب , وجميع هذه التوى المذكورة يحصل نبها هذه الأقسام الثلاثة ٠‏ 
وذاك: أن البصر اما أن لايرى , وذلك هو البطلان © أو يرى رؤية 
ضميفة . وذلك هو الفقصان »© أي يرى الشىء على خلاف ما هو عليه , 
وذلك هو التقبوشى . وكذا القول غى سائر الحواسي الخمس الظاهرة » 
وفى الخمسى الباطنة . ثبت : أن أفعال هذه القوى لا تتم الا يالأجسام » 
وآنه متى تغيربت طك الأجسام عن أمزجتها الموافقة لتلك الأقعال » فان 
تلك الأنعال تختل أيضا . اما بالتشوش أو النقِصان أو .اليطلان . 

ولقائل أن يقول : ان هذا لإ يدل على كون هذه القوى جسمانية في 
ذواتها ©» لأنه من المحتمل أن تكون هذه الإجسام آلات للنفئس في هذه 
الأفعال نان عند اختلاف هذه الأجسام تختل الافمال » لاجلٍ اجْتلافه 
تلك الآلات » 

+ 

قال الشسيخ : ( ويعِرض لها أنها لا تحس بالمكيفية التى هن 
آكتها » آذ لا آلة لها الى آلتها + وانما تدرك بالآلة ويمعرض إها أن لا تدرك 
فعلها . لأنه لا آلمة لها الى فعلها » ويمرض لها أن لا تدراك ذاتها » لأنها 
لا آله لها الى ذاتقها )) 

التفسي : هذه هى الحجة الثانية على أن هذه القوى لا تتم !فعاللها 
الا بالأجسام . وتقريره : أن التوة الباصرة لا تدرك نفستها . وهذا يدل 
على أن ادراكها كلأشياء مرقوف على الآلة » فلما امتذع أن يتوسط بينها وبين 
آلتها آلة © وامتنع عليها أن تتوسط بينها وبين ادراكها آلة ©» وامتنع أن 
يتوسط بينها وبين نفسها آلة »© لا جرم امتنع عليها أن تدرك آلتها ©» وأن 
تدرك ادراكها » وأن تدرك نفسها . فثبت : أن هذه القوى لا تتم . أفعالها 
الا بالأجسام . 

وكقائل أن يقول : هذا الكلام ضعيف من وجهين * 

الأول : ام لا يجوز أن يقال : الادراكات قسيان : ادراك يمكن 
تعقله بجميع الأشياء » وادراك لا يمكن تعقله بجمينع الأشسياء ٠‏ فالكوة 


الم 


العاقلة قوة يمكن تعقلها لجميع الأشياء » فلا جيم صح عليها أن تدركا 
قفسها وان تدرك ادراكها لغيرها » وأن تدرك آلتها . وأا القوة الباصرة . 
فيمتنغ تعقلها الا بالألوان والأضواء » فلا جرم يمتنع تعقلها بنفسها وادراكها 
وآلتها . والحاصل : أن هذا الامتناع لايعلل بفتدان الآلة » بل أن امتناع تعلق 
القوة الباصرة بهذه الأشياء » أمن ثابت لغير المقوة الياصرة وئفسها ©» 
لا لعلة منفصلة » فيا لم تثيتوا فساد هذا الاحتيال فانه لا يتم دليلكم ٠.‏ 

الوجه الثاثى : هب أن هذا الامتناع معلل بفقدان الآلنة لكن هذا 
انيا يدل على أن هذه القوى لا تصدر عنها آثارها الا بواسطة هذه 
الآلات. . وهذا القدر لا يدل على أنها فى ذواتها جسممانية ©» لاحتمال أن 
يقال : انها فى ذواتها مجردة عن المواد » الا أن صدور أفعالها عنها 
لا ييكن الابواسطة هذه الآلات الجسمانية .وعند فتدانها يمتنع صدور 
الأفعال عتها . 

سنن 

قال الشيخ : (١‏ ويعرض لها : أنها أن أنفعلت عن محسوس 
قوى » لم تحس بالضعيف آثره . لأنها انما تدرك بانفعال آللة ٠‏ واذا 
اشتد الانفعال ثبت الآش » واذا ثبت الأشر » كم يتم انتعاش (؟) غيره 
معه )) 

التفسير : هذه هى الحجة الثالثة على أن أفعال هذه القوى لا تتم 
الا بالأجسام . وتقريره : أنه لى وضع سراج فى مقابلة الشمس ؛ فانه 
اذا نظر الانسان اليه“فانه لا يراها . وعئد سماع صوت الرعد » لا يسمع 
صسوت البعوضة . وعند الاحساس بالنيران العظيية لا يحجس بالحرارة 
الضنعيفة . وكل ذلك يدل على أن الاحساس بالمحسوسات القوية بمنع 
من الاحساس بالمحسوسات الضعينة . ثم قال : والسبيب ذيه : أن 
الاحساس. انما يكون بالاتنفعال والتأثر عن المحسوسات » فاذا قوى 
الاحساس قوى الاتفعال » واذا قوى الانفعال ثبت الأثن » واذا ثبت 
الأشر لم يتم انتعاش غيره معه . 


) انتعاش : إع 
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ولقائل ان يقول : هذا أيضا ضعيف . وبيانه بأشئلة * 

الأول : انا بينا : أن ألقوة وان كانت مجردة بحسب .ذاتها عن.المادة » 
ولكنه لا يمتذع أن يكون صدور فعلها عنها موقوفا على وجود آلة جسمانية » 
ولا تكون تلك الآلة الجسمانية ©» كيف كانت : كافية فى ذلك . بل قرظ 
صدور ذلك الأش عنها : كون تلك الآلة الجسيانية واقعة على وجه 
مخصوص . فاذا لم تحصل تلك الخصوصية فحينئذ يخل ذلك الفعل . 
قما لم تبطلوا هذا الاحتيال © فانه لا يتم دليلكم . 

السؤال الثاتى : ان الحكم الذى ذكروه ياطل © طردا وعكسا . 
أما الطرد : فلأن قوة الخيال عندهم جسمائية . ثم أنا حال ما نتخيل 
البحر والجبل والسماء والأرض » يمكننا أن نتخيل البقة والبعوفمسة + 
وإما العكس ٠‏ فلانا حال ما نتفكر فى تركيب المقدمات العقلية » يكون 
هذا العيل عمل النفس الناطقة . لأن التصرف فى الكليات لا يتأتى الا من 
الننس . ثم انا حال استغراقنا فى التفكر فى تركيب برهان عقلى » 
لا يمكننا أن نستحضر ادراكا آخر وعلما آخر . فههنا هذا الامتناع حاصل 
مع أن هذه القوة قوة عقلية مجردة ٠‏ 

السؤال الثالث : ان عندكم الادراك سواء كان كلتا أو حزثيا » ' 
هو عبارة عن حضور صورة المدرك فى المدرك ٠‏ واذا ثبت هذا فنقول : 
انه اذا قوى الادراك كان ذلك لأجل أن الصورة الحاضرة فى ذات 
المدرك » صورة © ثابتة قوية . وثبات هذه الصورة . قوتها تمنع من 
حصول صورة أخرى . وهذه المعلة التى ذكرتميوها فييا اذا كان محل 
الادراك جسما قائما بعينه ( لا ) فيها أذا كان محل الادراك جوهرا 
مجردا . فثبت : أن الاستدلال بذلك على كون القوة المدركة جسيانية 
خطاً. 


تنكنكان 


(؟) من وجوه © ص 


كف 


قال الفسيخ : « ويعرض لها أن البدن ( فى كل شخص «(6) ) 
اذا أخذ يضعف بعد سن الوقوف أن يضعف جميعها ( فى كل شخص (0) ) 
فلا يكون ولا شخص واحد تسلم فيه القوة الحاسية ٠‏ فاذن كلها 
بدنية )» 

التفسبي : هذه هى الحجة الرابعة على أن القوى الحاسة جسمانية 
وذلك لأن بعد الأربعين »© يأخذ.البدن فى الضعف . وهذه القوى أيضا 
تأخذ فى الضعف . وذلك يدل على أن ضعف البدن يستلزم ضعف هذه 
التوة . وذلك يدل على أنها جسمانية ٠‏ 

وكقائل أن يقول : لا نسلم أن هذه القوى تأخذ في الضعف بعد 
الأربعين . وبيانه من وجوه : 

الأول : انا قد رأينا كثيرا ممن كان فى زمان شبايه كثير الأمراض 
والعلل » خليا دخل فى سن الكهولة قوى مزاجه وزالت الأمراض والعلل 

الثاتى : ان الشيخ يزداد حرصه وايله . قال النبى عليه السلام : 
« يهرم أبن آدم » ويشيب: معة اثنان الحرص والأمل » ولا شك أن الحرص 
والآمل ادراكات جزئية وارادات جزئية . ثم انها بعد الأربعين تأخذ فى 
التوة لا فى الضعف . فبطل قولكم : أن هذه القوى تأخذ فئ الضعفه 
بعد الأريعين . ثم نقول : هب أن الأمس كما ذكرتم » ولكن لم لا يجوز 
أن يقال : هذه القوى وان كانت غين جسمانية بحسب الذات ؛» الا أنها 
جسسمانية بمعنى أن أفعالمها لا تصدى عنها الا بواسطة هذه الآلات . فلاجرم 
لزم من اختلال البدن اختلال هذه الأفعال . 

واعلم : أنهم للا احتجوا بهذه الحجة على أن هذه التوى جسسمانية » 
فقد احتجوا بما يقرب منها على أن النوة العقلية غير جسمانية . قالوا : 
القوة العقلية تقوى بعد الأربعين » مع أن المبدن يضعف بعد الأريعين . 
خليا قويت القوة العقلية عند ضعف البدن © علمنا : أن القوة العقلية 
غير جسماتية » وأنها غئية فى ذاتها عن البدن . 


(؟) سقط من : ع (ه) زيادة من ع 
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واعلم : أن هذا الكلام ضعيف أيضا ٠‏ وبيانه من وجهين ؟ 

الأول : هي أن الحواس الظاهرة خيسة »© والباظتة خيسة 
أخرى . فيكون مجموعهما عشرة »© ومع الشهوة والغضب اثنا عثر »6 ومع 
'السبعة النباتيئة وهى الجاذبة والماسكة والهاضمة والدافعة والغازية 
والنامية والمولدة تكون تسعة عقر ٠‏ وكل ذلك أضداد وموانع للقوة العقلية 
عن أشغالها بتحصيل المعارف الحقيقية : القصورية والتصديقية ‏ 

اذا ثبت هذا فنقول : اذا فرضنا أن التوة 'العقلية جسممانية ٠‏ فبعد 
.الأربعين يضعف البدن وتضعفف جميع القوى . فهب أن القوة العاقلة 
تضعفا . لكن تضلعف أيضا تلكا القوى التسعة عشر التى كلها عوائق 
وموائع وأضداد العاقلة من أفعاللها الخاصة بها . فهب أنه يضعف فملها 
.يسبب ضعف ذاتها ولكنه يقوى فعلها بسبب ضعف سائر أضدادها فيقابل 
ضعف ذاتها يضعف فقد واحد من أضدادها ضعف سائن أضدادها معينا 
'لها على أفعالها فلم لا يجوز أن تكون قوتها بعد الأريعين لهذا السبب ؟ 

الثانى : ان القوة العاقلة الى زمان الأربعين قد تكررت يها 
الادراكات التصورية والتصديقية . وكثرة الأفعال سبب لحصول الملكة » فلم 
لا يجوز أن تكون زيادة قوتها على الادراكات »© انما كانت يسبب حصول 
هذه الملكة التى ذكرناها ؟ 

الوجه الثالث : انالحرص والأئل يقوى كل واحد منها فى زمان 
الشيخوخة . مع أنهيا يتعلتان بالادراكاث الجزئية . والادراكات 
الجزئية هى عندكم جسمانية ٠‏ 

الوجه الرابع : لا يجوز أن يقال : المزاج الكهولى أوقف الادراكات 
العتلية » ولا يجب علينا أن نذكر السبب فيه » بل يكنينا مجرد المطالبة ٠١‏ 

وآما قوله فى آخر هذا النصل : ( فاذن هذه كلها بدنية » فاعلم : 
أنه لما ذكر دلائله الأربع على أن هذه القوى المدركة للجزئيات جسمانية » 
صرح عقيبها بذكر النتيجة فقال : « فاذن كلها بدنية » أى فائن هسذه 
القوة المدركة للجزئيات بدنية .. 

لين 


رف 


قال المشيخ : ١‏ وكذلك الحركة ٠‏ وذلك فيها أظهر » لآن وجودها 
'بحرعة آلات هى فيها ٠‏ ولا وجود لها من حيثة هى كذالك ذات فعل 
خاص ) 

التفسسي : المراد : أن القوة المحركة بدتية جسمانية . واحتج 
عليه بقوله : ان وجودها بحركة الآلات هى فيها . والمرادت : أن القوة 
المحركة لا تكون قوة محركة الا مع حركة الآلات الجسمانية التى هى 
الأعصاب والأوتانر والعضلات . 

ثم قال : ولااوجود لها من حيث هى كذلك ذات فعل خاص . 
والمراد : أنه لما ثبت أن القوة المحركة لا تكون قوة محركة »© الا بسع 
الآلات الجسمانية » ثبت أنه لا وجود لها من حيث انها كذلك ذات فعل خاص 
بها دون الآلات الجسمانية . والحاضل : أنه لما ثبت أنها لا تكون قوية 
على التحريك الا مع الآلات الجسمانية » امتنع أن يقال : انها وحدها 
بدون الآلات الجسمانية تكون قوية على التحريك . 

ولقائل ان يقول : هذا الكلام مختل بحسب المعتى ويحسشب اللفظ 
أما كونه مختلا بحسب المعتى فمن وجهين : 

الآول : لا نسلم أن القوة المحركة لا تكون قوة محركة الا بواسنطة 
هذه الآلات الجسمإنية . وذلك لأن هذه القوة التى تحرك' الأعضاء والأوتار 
والعضلات »© فلو كان تأثيرها فى تحريك الجسم موقوفا على هذه الآلات 
لكان تأثيرها فى تحريك هذه الآلات موقوفا على آلات آخرى . ولزم 
التسلسل » أو لزم توقف الشسىء على تفسه . وكلاهما باطلان . 

الثانى : هب أن تثير هذه القوى فى التحريك يتوقف على هذه 
الآلات الجسمانية . فلم قلتم :انه يلزم أن تكون هذه القوة حالة فى 
الجسم ؟ ولم لا يجوز أن يةآل : المحرك للبدن هو النفس التى هئ جوهر 
مجرد » الا أنها لا تتوى على هذا التدريك الا بواسطة هه الآلات 
الجسمانية ؟ 

وأما أن هذا الكلام مختل بحسب اللفظ ٠‏ فمن وجحهين : 
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الأول : ان قوله : أن وحودها بحركة آلات هى فيها ؛ مشضعنر 
بأن وجود هذه القوى معلل بحركة تلك الآلات »© لكنه لا نزاع فى أن حركة 
الدون ٠‏ 


الثانى : ان قوله : أن وجودها بحركة آلات هئ فيها مصادرة على 
المطلوب الأول . لأن قوله هى : ضمير عائد الى القوى ٠‏ وقوله فيها (5) 2 
ضبمير عائد الى الآلات . فكان المعنى : أن هذه القوى موجودة فى هذه 
الآلات » وليس المطلوب الا ذلك . فكان هذا مصادرة على المطلوبيه 
الأول . وانه باطل . 


فهذا جملة ما ذكره (١‏ الشيخ ) فى بيان أن هذه القوى جسمائية . 


الحجة الأولى  :‏ وهى الغاية () فى القوة واللموضوح أنه 
نقكول : انا اذا سمعنا صوت « زيد » علمنا : أن صاجب هذا الصوت. 
شخمصى معين مشكل بالشكل الفلانى ؟ واذا رأينا ضورة العسل حكينا 
باقها بوصوف بالظهم 'الفلاتى + والحاع بىء على كىء يجت ان يكو 
مدركا للحكم والمحكوم به . ضرورة أن التصديق مسبوق يتصور الطرفين . 
فههنا شىء وأنحد اهو المدرك, لجبيع هذه المضوسات بجيع ذه 
الادراكات التى هى الحواس الخيس .. ثم تقول :. اذا تخيلنا صورة: 
« زيد » ثم أدركنا صورته » حكمنا بأن صورة هذا المحسوس هى صورة 
لذلك التذيل »© فعلمنا أن الادراك والتخيل » حصلا لشىء واحد » ثم 
نقول : انا نحكم على هذا الشخص بأنه عدو » وعلى الآخر بأنه صديق ٠‏ 
فهذا الحاكم يجب أن يكون مدركا لهذه الأشخاص ولهذه المعانى © لعين. 
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(5) فيها هى ضوير :© ص 0) الهاية : ص 
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ف فقول 4 زاك تطنرقة كن .ضون: المشوواع وني دده لان 
الجزئية بالتركيب تارة » وبالتحليل أخرى . ثم نقول : انه يمكننا حيل 
'الكليات علي الجزئيات »© فهننا شىء واحد هو المدرك للكليات والجزئيات 
معا » لكن مدرك الكلى هو النفس »© ومدرك الجزئى أيضا هو النفئس . 
.فثبت : أن المدرك لجميع المدركات الكلية والجزئية بجميع أنواع 
الادراكات : شىء واحد وهو. النفس . ثم تقول : الذى يحرك بالاختيار 
هو الذى يقصد الى التحريك . والتصد الى الشىء مشروط بكوت ذلك 
القفاصد مقصورا! لماهية ذلك المقصود »© ولكونه حاكما بأنه يجب تحصيل 
ذلك القصود . وعند هذا القول ( فان ) كل محرك بالاختيار هو تاصد 
لذلك التحريك . وكل قاصد أمرا من الأمون فهو شاعر بماهية ذلك 
00 » ينتج : كل محرك بالاختيار فهو شاعر بماهية ذلك الفعل . 

: أن المدرك واللحرك شىء واحد . وهذا برهان قاطع فى اثبات 
هذا ا 8 


واعلم : أن هذا الفصل من أدل الدلائل على اثبات النفس الناطقة . 
وذلك لأنا نقول ؛ الانسان شىء موصوف يكل الادراكات © بجميع 
المدركات . ولا شسىء من أجزاء المبدن كذلك »© ينتج من الشكل الثانى : 
أن الانسان شىء مغاين أجموغ البدن ولجميع أجزائه وهذا البرهان 
هو الذى عليه تعويلنا فى اثبات أن النفس جوهر مغاير لمجموع البدن » 
ولكل واحك من أجزائه 


الحجة الثانية فى اثبات هذا اللطلوب : أن كل واحد يعلم بالضرورة 
أنه هو الذى أبصر المبصرات وسمع المسموعات وذاق ولمس وتدّبل وتفكر 
واشتهى وغضب . ومن نازع فيه فقد نازع فى أجلى العلوم الضرورية 
وأوضحك!ا . ولا شك أن المشار اليه لكل واحد بقوله « أنا » ليسنى الا 
جوهر النفس »© فوجب أن يكون الموصوف بهذه الأفعال ويهذه الصفات : 
ليس الا النقئس .. 


إلى 


الحجة الثانية : النفس لو لم تكن مدركة للجزئيات » لما كانت مدركة 
لهذا البدن من حيث انه هو . ولو لم تكن مدركة لم تكن قاصدة للتصرف 
من حيثك هو © فحينئذ يكون الاتنسان مغايرا لهذا البدن » ولا يكون 
له تعلق بهذا المبدن من حيث انه هذا وكان هذا البدن ذميئًا آخر أحنبيا 
عن الانسان من كل الوجوه ‏ ومعلوم أن كل ذلك باطل . نثبت بهذه 
البراهين : أن جميع هذه القوى والادراكات من صفات التنفئس ٠‏ 


وف 


الفصل السادس عشر 


و 


فى 

قال الشيخ : ( ومن الحيوان : الاتسان ( وهو مختص بتفس (8) ) 
انسانية تسمى نفسا ناطقة ٠‏ اذ كان اشهر آفعالها وأدل آثارها الخاصة 
بها : النطق ٠‏ وليس يعنى بقولهم نفس ناطقة أنها مبدأ النطق فقط » بل 
جعل هذا اللفظ لقبا أذاتها )) 

قال المفسر : ما تكلم فى القوى الحيوانية » شرع الآن فى شرح أحوال 
النفس الاتسانية ٠.‏ وهنا مسنألتان : 

المسالة الأولى 

المراد من النفس : الشسىء اللذى يشير اليه كل واحد بقوله « آنا » 
فان نفس كل شسىء ذاته وحقيتته .. وذاث الانسان هو الشسىء الذىئ يشير 
اليه يقوله « أنا فعلت » ى « أنا أيصرت » و « أنا عفلت » وو« أنا 
غضبت »© وهنا دقيقة : وهى أن الشىء الذى يشير اليه كل واحد بتوله 
« أنا » مغاير للشىء الذى يشير اليه كل واحد الى غيره بقوله « أنت » 
وذلك لأنى اذا أشرت الى نفسى بقولى « أنا » فالمشار اليه ليس هو 
البدن ولا جزء من أجزاء البدن » لأنى حال ما أكون شديد الاهتيام 
بنحصيك ادراك أو بتحصبل فعل » فانى كثيرا ( ما ) أقول : انى فعلت 
كذا وقات كذا . وعندما أقول هذا يكون المشار اليه بقولى « أنا » حاصلا 
فى ذهنى لاا محالة » مع أنى فى تلك السساعة أكون غافلا عن بدنى وعن 
جميع أجزاء بدنى . وهذا يدل على أن الشىء الذى أشي اليه بقولى 
« أنا » مغاير لهذا البدن ولجميع أجزاء البدن . وأيا الذى أشير اليه 


() يختص ينفس * اع 
كه 


بتولى « أنت ©» فليس إلا هذا البدن . لأن المشار آليه بقولى « أنت » 
ليس الاما أدركتة بيبصرى . وما ذاك الا هذا الجسم المخصوص: . وكذلك: 
فان الانسان اذا مات ٠.‏ فالذئ كان يشم الى نفسه بقوله « أنا © الم 
ببق ٠.‏ وآما الذى كنت أشير اليه بتولى « هو » فانه باق . فلهذه الدتيقة 
ترى العقلاء يقولون فيمن مات : أنه ما بقى وأنه هلك . وقد يتولون : 
انه هو هذا الجسد الموضوع هنا . فقولهم : هلك: وما بقئى © يريدون. 
به ذلك الشىء الذى يشم الى نفسه بقوله « أنا » وقولهم هذا الجسد 
هو ذلك الانسان يريدين به ذلك الشىء الذى كان غيره يشير اليه بقوله 
« هر » 


المسافة الثائية 
ظاهر كلام « الشيخ » يدل على أن تسمية النفس الانسانية 
أنه ليس الأمر كذلك ©» بل هو أسم يفيد فائدة معقولة . وبيانه : أن: 
المدرك للشىء قسمان : 
أخدهما : الذى يدرك شيئا لكنه لا يمكنه أن يعرف غيره أنه أدرك 
ذلك الشىء . وهذا حال جميع الحيوانات العجم » فانها قد تدرك أمورا 
كثرا ميا يلاثمها أو يذائرها ٠‏ واكنها لا يمكتها أن تعرف غيرها أحوال. 
تلك الماركات . 
والقسم الثاتى ٠‏ الذى يدرك ششينئا ثم يمكنه أن يعرف غيره بأنه 
أدرك ذلك الشىء . وهذا هو الانسان . فاته اذا أدرك شيئا أمكنه أن 
يعرف غيره أنه آأدرك ذلك الشىء » وأمكنه أيضا أن يعرف غيرهة أحوال 
ذلك المدرك . ثم ان هذا التعريف له طرق كثيرة : مئها النطق والعبارة » 
ومتها الاشارة 04 ومنها الكتابة ٠.‏ الار أن أكميلها هو النطق 2 قلا جرم 
جعلوا النطق عبارة عن كون الانسان قادرا على أن يعلم غيره ما فى قليه 
ا اللختلفة 00 المتبايتة ٠.‏ فظهن بهذا 1 وصف 0 


ا 


واعلم : أن الحكماء ا قاللوا فى حد الانسان : انه الحيوان الثاطق : 
طعن بعضهم فيه ٠‏ وقال : ان المحد باطل طردا وعكسا ٠‏ 

أما الطرد . فلان الببغاء ينطق وليس بانسان . وأما العكس . 
فلان الأبكم انسسان ولميس بناطق . 

واعلم : أن من وقف على ما ذكرناه فى تفسير الناطق © علم أن 
هذا السؤال باطل . وذلك لأنا بينا أن مرادنا من الناطق : كونه قادرا 
على اعلام غيره بما فى قلبه من الأحوال والعلوم . والببغاء لا يتدر 
على ذلك » والأبكم يقدر على ذلك بسائر الطرق . فزال هذا السؤال . 

2 

قال الشيخ : « ولها خواص (1) منها م) هو من باب الفعل فى البدن » 
ومنها ما هو من باب الادراك » ومنها ما هو من باب الاتفعال . فايا 
الذى لها من باب الفعل فى البدن والاتفعال » نفعل ليس يصدس 
عن مجرد ذأتها » وأما الادراك الخاص »© ففعل يصدر من مجرد ذاتها 
من غير حاجة الى البدن » 

التفسي : ذكر أن خواص النفس منها ما هو مت باب الادراك . 
ومنها ما هو من باب الفعل . ومنها ما هو من باب الانفعال . وعندى : 
أن هذا التتسيم مختل . وذلك لأن الادراك اما أن يكون تصورا »© واما 
أن يكون تصديقا . فأما التصور فانه من باب الانفعال »© فانه عبارة عن. 
حصول صورة فى النفس من غير أن يقترن به حكم © فلا يكون للنفس معها 
تسبة الا بالمقبول . وهذا هو الافتعال وأما التصديق فانه من باب الفعل . 
لأنه عبارة عن الحكم بثبوت شسىء لشىء . وهذا الحكم فعل . فثبت : أن 
الادراك اما أن يكون انفعالا . واذا كان كذلك »© كان جعل الادراك قسما. 
للفعل والاتفعال خطأ ٠‏ 


(9) نص عبارة عيون الحكية : « ولها خواص منها ما هو من باب 
الادراك ومئها ما هو من باب الفعل ومنها ما هى من باب الانفعال ٠‏ ماما 
الذى لها من باب الفعل فى البدن؛ والاتفعال ففعل ليس يصدن عن مجرد 
ذاتها . وأما الادراكة الخاص ففعل يصدر عن مجرد ذاتها من غير حاجة 
الى البدن » 

َف 


ذى مقايلة الادراك' 8 الفعل والانثعال اللذان له يكونان دك جتنتس ن الادراك. 
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قال الشيخ : ١‏ وأما الأفعال التى تصدر عنها بمشاركة المبدن والقوى 
البدنية : فامتعقل والروية فى الأمور الجزئية » فيما ينبقى أن يفعل وما لا 
يتيفى أن يفعل » بحسب )1١(‏ الاختيار )» 

التفسيي : ذكر ان الأفعال التى تصدن عن النفس الناطقة ببشاركة 
البدن والتوى البدنية » أمران : أحدهيا : التعقل . والثانى : الروية (11) 
فى الأمون الجزئية فيما ينبغى أن يفعل وما لا يتبغى أن يفعل © بحسب 
الاختيار . ولقائل أن يقول : اتريد بهذا التعقل ادراك الكليات © أو 
ادراك الجرّئيات 5 قات أردته به آتراك الكليات »© فهذا القسم قد جعلته 
معلا يصدر من مجرد ذاتها من غير حاجة الى البدن . وان أردت به 
ادراك الجزئيات »© فقد زعيث فيما سبق : أن 'ادراك الجزئيات 
لا يحصل الا للقوئ الجسمائية » فكيف اسندته الآن الى جوهر الننس 
الناطقة ؟ أما الثانى وهو الروية فى الأمور اللجزئية . فهذا أيضا من 
الكلام العجيب . وذلكا لأنه يقال : هل تقول بأن النفس تدرك الجزئيات 
أر لا ؟ فان قلت به فحينئذ يبط ما ذكرته فى الفصل المتقدم من أن 
ادراك الجزئيات لا يحصل الا للقوى الجسمانية . وان لم تقل به 
فحينئذ يمتنع كون النفس متروية فيها »© لأن التروى غبارة عن التصرف 
فى الأمور » بالتركيب تارة وبالتحليل اخرى ... فان لم تكن تلك الجزئيات 
مدركة للنفئس »© فكيف تقدى النفس على التصرف فيها ؟ وحقا أقول : ١‏ 
اقدام هذا الرجل الكبير على مثل هذا الكلمات المتناقضة » لعجيب جدا . 
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)٠١(‏ ويحسب : ص )١١(‏ الرؤية : ص 


قال الشبيخ : « ويتعلق بهذا الباب : استتباط الصناعات )١5(‏ 
العملية .والتصرف فيها (19) كاللاحة والفلاحة والصباغة والنجارة » 

التفسمس : هذه الصناعات اما أن تستنبط كلية . مثل أن تنستنبط 
أن النلاحة كيف تكون ؟ وقد تستنبط جزثية مثل أن تستتنبط أن فلاحة 
هذه الأرض كيف تكون ؟ 

أها الوجه الأول : فهى من خواص النفس »2 ولا تعلق للبدن يه 
البتة . 

وأما الوجه الثاتى : فهو من خواص القوى البدنية ©» ولا تعلق 
للنفس به . فلم يبق هنا. شىء يمكن أن يضاف الى النفسى والبدن جميعا . 

نت 

قال الشيخ : ( وأما الانفعالات فاحوال قعرض للبدن » مع مشاركة 
النفس الناطقة ٠‏ كالاستعداد للضطك والبكاء والفجل والحياء والرحمة 
واكرافة والأئفة ٠.‏ وغير ذلك » (12) 

التفسير : اعلم : أن الانسان اما ان يعتبر حال ما لم يدخل فى 
الوجود »© أى يعتير حال ما دخل فى الوجود . أما القضم الأول وهو أن 
يعتسس حال ما لم يدخل فى الوجود » فاما أن يعتقد فيه كونه ضار! أو نافعا .. 
أو لا يعتقد فيه لا كوئه ضارا ولا كونه نافعا . أما القستم الأول . وهو 
أن يعتقد فيه كونه ضارا . فاذا اعتقد أن الضار متوجه اليه . فان 
اعتقد كونه قادرا على دفعه » حصل فى قلبه ميل جازم الى الدفع » وذاك 
هى الغضب . وعند حصول هذا التصور واميل الى الدفع » يتسخن 
البدن ويحصل الغليان فى دم القلب .. وان اعتقد كونه عاجزا عن دفعه » 
حصل فى قلبه الخوف » واتحصر الروح القلبى فى الداخل © وتغم؛ لون 


(19) الصناعة : ص 

(18) فيها كالصناعة والفلاحة واللاحة : ص 

(:1) النص : « وأيا الانفعالات فأحوال تتبع استعدادات تعرض 
للبدن مع مشاركة النفس الناطقة كالاستعداد للضحك والبكاء والخجل 
والحياة والرحية والرافة والألفة . وغير ذلك » 

رفن 


الوجه الى الكمودة والرصاصية . وأما أن كان بحيث تارة يجوز كونه 
قادرا على دغعه © وتارة يعتقد كوئه عاجزا عن الدفع © فههنا كما اختقط 
فى جوهر النفس هذان الاعتقادان 6 فانه' يختلط فى ظاهر البدن آثار 
النضب والخوف . وأما القسم الثانى . وهو أن: يعتقد فى ذلك الأمر 
المستتبل أنه بتقدير حصوله يكون نافعا © فان لم يعتقد تجويزه متوجها 
اليه » فانه يحصل فى قلبه ميل جازم بأنه لابد من تحصيله . وذلك هو 
الشهوة . فان أعتقدا كوئه متوجها اليه حصل فى قلبه فرح وسرون وانيسط 
الروح القلبى الى خارج » وكل ما كان الفرح أقوى » كان ذلك الانبساط 
أجمل . وحيتئذ يتسخن البدن ويحسن لونه وتظهر آثار صلاح الحال على 
الوجه . هذا كله كلام فى اعتبار ما لم يدخل' فى الوجود ٠‏ 

أما القتسم الثانى : وهو اعتبار حال ما دخل فى الوجودا . فذاك 
الشمىء أما أن “يعتقد فيه كونه حمسنا © أو يعتقد فيه كونه قبيحا 2 أو 
لا ذاك ولا هذا . فان اعتقد فيه كونه حسنا تبعه الفرح بسبب ما يتوقع 
من حدوث آثاره النافعئة ©» وان اعتقد فيه كونه قبيحا » تبعه الحسزن 
وانحصار دم القلب الى باطن التلب . وعندما يعتقد أنه غير قبيح » 
غانه يخرج دم القلب الى ظاهر البدن . واذا اختلط هذان الاعتقادان فى, 
النفسن »© توالت الانبساطات والاتقباضات على بشرة الوجه . وذلك هو 
الخجل ٠‏ 

فهذا هن الاشارة فئ ضبط هذاه الأحوال ٠‏ 

واعلم : أن الفرح قد يتبعه الضحك » لما أن الحرارة توجب تيدد 
العضلات »© والحزن والخوف قد يتبعهما البكاء . بسبب أن الروح اذا 
انحصر فى داخل القلب ©» استولى اليرد على ظاهر البدن »© والبرد يوجب 
التتبيض والتكثيف . واذا اسستولى هذا التتبيض على جرم الدماغ ». 
انعصر منه شسىع من الرطوبات وسال الى العيتين . وذلك هو البكاء . 
نهذا هو الدكم الأكثرى فى هذا الباب . 

واذا عرفت هذا غنقول : انه ما لم يحصل اعتقاد أنه خير أى شر أو 
نافع أى ضار »© لم تحصل الرغبة والنفرة . ؤما لم يحصل هذان الأمران 

تيف 


لم تحصل ' هذه الاغراض 'النئسانية فى جوهر النفنس.. اعثى الفضب 
والشمهوة والفرح والخوف: والحزن والخجل ‏ بل حصول هذه الأعزاض فى 
جوهر النفس يوجب حصول التفيرات المزاجية المأكورة فى جوهر البدن . 
ليك 

قال الشيخ : « واما الذى .يخصها وهو الادراك فهو التصور للمعانى 
الكلية ٠‏ وبتا حاجة الى آن تصور للك كيفية هذا الائراك » 

التفسير : لا شك أن كل ادراك. فهو. لما تصور واما تصديق ٠‏ 
فلا أدرى لم أقتصر هنا على ذكر التصور »© ولم يذكر التصديق البتة . 

قال الشبخ : الفنقول إن كل واحد من اشخاص الثاس مثلا. ٠‏ هو 
انسان ٠‏ لكن كه احوال وأوصافة ليست داخلة فى. أنه انسان ولا يعرى 
منها هو فى الوجود » مثل حد جسده فى قده ولونه وشكله والملموس منه ٠‏ 
وسائر ذلك . فان هذه كلها وان كانت اتسانية فليست شرطا فى أنه 
انسان » والا كتساوئ فيها ( كلها ) أشخاص الناس كلهم » ومع ذلك 
فان نعقل أن هناك شبيئًا هو الانسان » 

اللتفسم : المراد من هذا الكلام : أن أشخاص النامسس مشتركة فى 
معنى الانسانية ومختلنة فى مقاديرها وأشكالها وسائر صفانها . وبا به 
المشاركة غير ما به البايتة . فيعنى الانسانية فنها مغاير لهذه الصفات . 

لعن 

قال الشيخ : ١‏ وبئس ما قال من قال : ان الانسان هو هذه الجملة 
المحسوسة ٠‏ فانك لا تجد جملتين على حامة واحدة » 

التفشير : قال بعشهم : الانسان هو هذه الجملة الحسوسة فى 
الخارج . 

واعلم : أن هذا اللذهب باطل . واحتج « الشيخ » على بطلانه 
بأن جميّع الجملة المحسوسة فى الخارج ) منختلنفة فى المتادير والأشكال .. 


له 


واعلم : أن هذا الاستدلال ضعيف .. وذلك لأنه أن وقع النزاع 
فى أن الانسان عبارة عن هذه الجملة المحسوسة أم لا ؟ فلا نزاع فى أن 
الأجحسام المثباتية والمعدنية ليست الا هذه الأجسام »© ثم انك لا تجد 
جسيين من النبات الا وهما مختلفان فى القدر والشكل والصنة » وكذا 
التول فى المعدنيات . ومع ذلك فلم يلزم اثبات نفس مفارقة لها . فكذا 
هنا . وكذا القول فى الأعراض . فان كان سوادين يفرضان ©» فهيا 
مشتركان فى معئى السوادية وغير مشتركين فى تكوين هذا »؛ وذاك . 
فلم يلزم اثبات ثفس مفارقة للاعراض فكذا هنا . 

يل الواجب أن يقال : الدليل على أن الانسان ليس هو هذه الجيلة 
المحسوسة وجوه : 

الأول : انا قد ثعقل معنى الانسان حال كوننا غافلين عن هذا 
البدن بمجموعه وباجزائه . 

الثاقى : ان أجزاء هذا البدن متبدلة فيكون هذا البدن متبدلا . 
وأما « زيد » من حيث هو ذلك المشار اليه بتوله « أنا » فائه فير متبدل » 
والمتبدل مغاير لغير المتبدل ؛ فالبدن المحسوس مغاير للمشان اليه بقوله 
« أنا » 

الثالمك : ان المحسوس من هذا البدن هو هذا السطح واللون . 
والعلم الخرورى حاصل بأن المشار اليه لكل أحد بقوله « أنا » باق . 

فثبت يهذه الدلائل : فساد قول من يقول : الانسان هو هذه الجملة 
المحسوسة . 

نكن 

قال الشيخ : «( وهذه الأحوال الغريبة تلزم الطبيعة من جهة قبول 
مادتها ١‏ فان كل واحد من اشسخاص الناس تتفق له مادة على مزاج 
واستعداد خاص ٠‏ وكذلك يتفق لله وقت وزمان ٠‏ وأسباب اخرئ تتعاون 
على المحاقي هذه الأحوال )١8(‏ به الحاقا خاصا به » 


)١-(‏ « هذه الأخحوال اللما هيات من جهة مواردها ٠‏ ثم الحس شه 
اذا ادرك الانسان ‏ فانه تنطبع فيه صورة ما للانسان من حيثا هيد 
قف 


التفسير : لا بين أن معتى الانسائية مغاير للطول المخصوص 
والشكل المخصوص واللون المخصوص © ذكر ما هو السبب لحصول 
هذه الأحوال المختلنة مع الاثسانية . وذلك السبب : هو المادة . 

ولقائل أن يةول : تعليل هذه الأعراض المخطفة يالمادة باطل . 
ويدل عليه وجهان )١1(‏ : 


الآول : ان مادة الننس الانسائية ليس الا إلجسم . ولا شك أن 
طبيعة الجسسمية معنى وإحد . فلو كان الموجب لهذه الصنات مو 
الجسمية » ثم ان الجسمية معنى واحد فى الكل » لزم استواء جميع الأيدان 
فى جميع هذه الصفات , وذلِك محال ٠.‏ 


الثائى : هو أن الاختلاف فى هذه الصفات كن كان لأجل المادة ». 
فالاختلاف فى المواه ان كان لأجل الاختلاف غى الصفاتث » لرّم الدور . 
وان كان لاختلافه مواد تلك المواد » لزم التسلسل . وهو محال ٠‏ 


الثالث : انه لو كان حصول هذه الصفات لأجل المادة ©» لدامت هؤه 
الصفات بدوام المادة التى هى الجسمية . وذلك محال . 


الرايع : إن المادة قابلة , والقابل لا يكون عندهم مؤثر!| » فيمتئع 
أن تكون حصول هذه الأحوال مختلنة لأجل المادة . بل السبب فى حصول 
هذه الأحوال المختلفة : أن كل صفة حصلت فى مادة »© فقد كانت المادة 
قبل تلك الصفة موصوفة بصفة أخرى »© وتلك الصنة السابقة أعدت 
المادة لتبول الصفة الملاحقة . 


200 


قال الشيخ : « ثم آن الحس اذا ادرك الانسان »6 فانه تنطبع فيه 
صورة 1١‏ لالنسان »© من حيث هى مخالطة لهذه الأحوال والاعراض 


د مخالطة هذه الأعراض والاحوال الجسمانية . ولا سبيل لها الى أن ترتسم 
فيهأ مجرد ماهية انسان ... الخ » ( عنون الحكية ) 
(15) وجهان : ص 


فل 


الجسمانية ٠‏ ولأا:سبيل للها الى أن. ترتسم فيها مجرد ماهية الانسان حتى 
يكون ما يشاكل فيها نفس تلك الماهيبة ٠‏ وهذا يظهر بادتى تآمل ٠‏ والحس 
كانه نزع ققك الصورة عن المادة واخذها فى نفسه . لكن فزع ٠‏ اذا 
غابت الادة غاب » ونزع مع العلائق العرضية ألكادية ٠‏ فاذن لا مخلص 
للحس آلا مجرد الصورة ٠‏ واما الخيال فانه قد ) يجرد الصورة تجريدا 
أكبر من ذلك ٠‏ وذلك أنه يستحفظ الصورة وأن غابت المادة ٠‏ لكن 
ذا يتراءى .للخيال من الصورة الماخوذة.عن الانسان مثلا لا يكون مجردا 
عن الغلائق المادية ٠‏ فان الخيال ليس« يتخيل صورة آلا على نحو ما »> 
من شان الجس أن. يؤدى اليه ٠‏ وأما الوهم فانه وان استثبت معنى غير 
محسوس » فلا بجرده ألا متعلقا بصورة خيالية ٠١‏ 

فائن لا سبيل: لشئء من هذه القوى. أن تتصور ماهية شىء مجرد 
عن .علائق أأواد وزوائدها الا التفس الإنسانية ٠‏ فانها .هى التى تتصور 
كل شىء بجده » كما هو منقوص عنه العلائق اللادية ٠‏ وهى المعتى اللذى 
من شانه أن موقع على كشرين ٠‏ كالانسان من حيث أنه انسان فقط ٠‏ 
تآمًا اذا تصون هذه المعاتى » تعدى التصور الى التصديق بان يؤلف 
بينهما 11) على سبيل المقول الجازم )) 

التفنسم : قد عرفت أن الشخص المعين “من الثاسن 'آثيا ضار 
ذلك الشخص لأن الانسانية انضافت اليها أعراض كثيرة » وصانلق 
تجموعها .ذلك الشخص . اذا .عرفت هذأ فنقول : الادراك اما أن يكون 
ادراكا للحزئى » أوللكلى ..نان كان ادراكا. للجزئى فاما أن. يكون ادراكا 
يتوقف على حصول الدرك فى الخارج »2 أو لا يتوقف . والأول صوق 
الاحساسى »© فانه عبارة عن ادراك هذا الشخص من حيث انه هذا » 
بشرط أن يكون ذلك الشنخص حاضرًا . والثانى هو التخيل » فاته 
يمكننا أن نتخيل صورة « زيد » بعينه » وان لم يكن « زيد » حاضرا . 
واما ادراك الكلى . فهو أن يعقل الانسان من حيث انه انسان » مع قطع 
النظر. عن جذيع لواحقه وصناته الزائدة عليه . وهذا الادراك هو التجريد 
التام . ش 


)١19‏ منها : ع 
8 


ولقائل أن يقول : هذه الصورة العقلية التى زغيتم أنها مجرد (18) 
صورة جزئية مشخصة حالة فى نفس «زيد» وتكون مقرونة بسائر الصفات 
القائية بتلك النفس . فكيف زعمتم : أنها صورة كلية مجردة ؟ بل نقول : القول 
باثبيات الصورة المجردة محال فى العقول . لأن ذلك المجرد أما أن يكون 
موجودا أو معدوما 4 فان كان موجودا فأما أن يكون فى الخارج أو فى 
الذهن . والأول باطل لأآن كل ما يكون موجودا فى الخارج فهو قعمخص 
معين » فلا يكون مجردا . والثانى باطل لأن كل ما حصل فى ذهن معين ©» 
فهو صورة شخصية حالة فى نفس معينة » ولا يكون متجردا ٠‏ وأما ان 
كان معدوما فال معدوم نفى محض وعدم صرف » غميمتنع :وضغه بكونه مجزدا 
'أو يكون مشتركا فيه .. 

لا يقال : آكراد من قولتا : ان الصورة الذهنية كلية أنا لو حذفئا 
شخصيتها وكونها فى الذهن © فان تلك الماهية من حيث هى هى تكون 
منطيقة على ماهية جميع الأشخاص الخارجية . لأنا تقول : اذا أقنعتم 
يهذا القدر © فلم لا تقولون بأن الشخص ا معين الموجود فى الأعيان أبر 
كلى ؟ بمعئى أنا لو حذفنا شخصيتها: وكونها فئى: الأعيان » لكانت تلك 
لماهية منطبقة على ماهية جميع الأشخاص الذهتية والخارجية . 

نيونت 

قال الشيخ : « فالانسان الذى يصدر عنه هذه الأفعال يسمى نفسا 
ناطقة ٠‏ وله قوتان : احداهما : معدة نحو العمل ووجهها الى البدن » 
وبها يميز بين ما يثبغى أن يفعل » وبين ما لا ينبغى أن يفعل » وما يجسن 
ويقبح فى الأمور الجزئية ٠‏ ويقال له : العقل العملى ٠‏ ويستكيل فى 
الناس بالتجارب والعادات )) 
التفسم : المراد : أن النفس الناطقة لها قوتان : احداهيا عيلية ٠‏ 
وهى التى باعتبارها يتمكن من تدبي: البدن . وبهذه القوة يميز الاتسان 
بين ما ينبغى أن يفعل » وبين ما لا ينبغى أن يفعل »© وما يحسن وما يقب 


(16) مجردة © ص 


وف 


فى الأمور الجرئية . وهذا الكلام د ذكره يما تقدم ٠‏ مهو مكرى ٠.‏ وقد 
ذكرنا عليه : أن هذا التميز بين م1 ينبقى وبين ما لا ينبغى » وبين ما يحسن. 
وبين ما لا يحسن : لما أن يكون على رجه كلى »© أو على وجه جزئي . 
قان كان الأول . فهذا داخل خى الادرأكات الكلية ‏ وهئ المتوة النظرية 
وان ان على وجه جزئي »© لزم كون النفس مدركة للجزئيات + وذلك؛ 
عنده ياطل .., 


وكجيب أن يجيب فيقول : هذه الادراكات كلها كلية » الا أن بعضهة 
يكون ابراكا لا يكون وجوده باختيارنا وفعلنا ‏ وهذا النوع من الادراك. 
يسمى بالقوة العملية ‏ وبعضها يكون ادراكا » ا وجوده لا يكون. 
باختيارنا وفعلنا ‏ وهذا التوع من الادراكا يسمى بالتوة النظرية ‏ 


لنيقن قفن 


قسال التبيخ : ١‏ والثإنية (.قوة ) معدة نجو المنظر والمعقل الخاص. 
بالنفس... ٠‏ ووجهها. الى فوق, ٠‏ وبها ينال الفيض الالهى ٠‏ وهذه المقوة 
( قد تكون بعد بإلقوة ) ما لم تعقل.(15)] شيئا ولا قتصور + بل هى مستمدة 
لآن تعقل العةولات ( بل هى استعداد ما للنفس » نحو تصور العقولات » 
وهذه تسمى العقل بالقوة والعقل الهيولاتى ٠‏ وقد تكون قوة أخرى اخرج 
ملها الى الفعل ٠‏ وذلك بان. تحصق تفن المعقولات الأولى » على نحو 
الحصول. الثاثى (10* افذى تذكره ٠.‏ .وهذا يسمى العقل بالملكة ٠‏ ودرجة 
ثالث وهى أن يحضل. لللفس المعقولات الكتسبة » فتحصل للنفس عقق 
بالقعق ٠‏ ونفس كك العقولات تسمى عقلا مستفاد1 » 

التفسير : هذا هو الكلام فى تفصيل أحوال القوة النظرية المتى 
للنتس الناطقة . واعلم : أنها قابلة للعلوم والمعارف ٠‏ ثم هذا على أربع 
مراتب ٠‏ 


(11) بعد بالقوة للم تفعل شيئا : ع 
(50) الثانى : سقط ع 


كا 


الكرتبة الأولى : أن تكون النفس خالية عن جميع العاوك البديبية 
والكسبية . والنفس متى كانت فى هذه النوجة > كانها تسبمى. عقلا 
هيولانيا . 

والكرتبة الثانية : هئ أن قحصل؟ لها العلوم: البديهية © والعلوم 
المستفادة من الحواس والتجارب . والنئنس متى كانت قى هذه الدرجة » 
فانها تسمى عقلا بالملكة . وذك لأن حصول هذه الملؤم اتبديهية © يثيد 
النفس قدحرة على أن تتوصل بتركيبهة الى اكقساب ( العلوم ) النظوية . 

واكرقبة الثالثة : أن يكتسب هذه العلوم الفكرية . الا أنها لأ تكون 
حاضرة بالفعل . ولكنها تكون. يحيث متى ششساء الانسان أن يستحهرها » 
قدر على ذلك . والنفس متى كانت فى هذه الدرجة »© فانها تسمى عقل 
بالفعل . و « الشيخ » أهمل هذه المرتبة فى هذا الكتاب . 

والمرتبة الرابعة : أن تكون تلك العلوم والمعارف حاضرة حاصلة 
بالفعل . والانسان يشاهدها أو ينظر اليها بعين عقله . والتفس متى 
كانت فى هذه المرتبة تسمى عقلا مستنادا . 


نيفين 


قال الشبخ  :‏ ولأن كل ما يخرج من القوة البى الفعل » فانيا 
يخرج بشىء تذيده تلك الصورة ٠‏ فاذن العقل بالقوة انما يصير عقلا بالفعكق 
يسبب نفيده المعقولات » ويتصل به أثره ٠‏ وهذا المشىء هو الذي يفعل 
العقل فينا ٠‏ وليس شىء من الأجسام بهذه المصفة ٠‏ فاذن هذا ( الشى:١‏ » 
عقل بالفعل ٠‏ وفعال فيئا ٠‏ ويسمى عقلا فعالا » 

التفسسيير : المتصود من هذا الفصل : اثبات العقل الفعال . 
والدليل على وجوده : آن هذه النفوس الناطقة كانت فى اول الأمر خالية 
عن المعارف والعلوم . فاذا حصلت فيها هذه المعارف والعلوم » بعد أن 
لم تكن حاصلة » فلايد لحصولها من سبب . وهذه المقدمة حقة . لأن حدوث 
الشىء بعد ان لم يكن » لابد له من سبب . نأما أن يكون ذلك السبب يحب 
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أن يكون عتلا بالفعل © فهدا انما يظهر اذا قيل ؛: ان ذلك السسبب 
"اما أن يكون جسيا »© أو حالا فى الجسم »© أو لا جسيا ولا حالا فى 
جسم ٠‏ والتسمان الأولان باطلان »© فتعين الثالث . ثم نقول : ذلك 
الموجود المجرد الذى لأجله تصير هذه افوس عالمة يعد أن.كانت جاهلة » 
لا يجوز أن يكون هو الله تعالى ‏ بل يجبه أن يكون.فيره . وذلك 
الغير اننا يمكن أن-يؤثر فى تصسير النفس عالمة » بعد أن كانت جاهلة » 
لو كان هو فى نفمنة عالما: بحقائق الأشياء © علما لازما لذاته © ياقيا ببيقام 
وجوده ثم تقول : ذلك الغير يجب أن يكون شسيئًا واحدا لا غير . وعتد 
البات جميع هذه المقدميات يظهر اثبات أن ذلك الثسىء يكون عقلا بالفعل 
فى ذاته » ويثيت أنه هو الذى يصير النفوس عالمة بالدعل . وكان 
ذلك الشىء عقلا فعالا » ويكون هو والعقل (١؟)‏ الفعال واحدا . 

و « الشيخ » لم يثبت شيئا من هذه المتقديات »© ولم يقرر واحدة 
منها بشبهة »© فضلا عن حجة . فكيف يمكن اثبات هذا 'الشى: الذى سماه 
بالعتل ؟ 

ومن الناس من قال : لم لا يجوز أن يكون المؤثر فى حصول هذه 
المعارف والعلوم : هو الجسم . لأن الجسم أدون حالا من النفس »© والأدون 
لا يكون سيبا لحصول صفة الكمال لما هو أشرف منه . فثبت : أن المؤثر 
فى حصول هذه المعارف والعلوم : ليس هو الجسم » ولا يكون شيئًا حالا 
فى الجسم » لأن الحال فى الجسم أحسن حالا من الجسم . ولما لم يصلح 
الجسم لهذه الانادة » فلان لا يصلح العرض الحال فئ الجسم لهذه الافادة 
كان أولى + فقت 3 أن فيد .هذه الغلوم: والممارف ؟ .نوجو كيش جسم 
ولا جسيائنى ٠.‏ 


ثم تقول : ذلك الشىء أما. أن يكون هو الله ب سسنبحائه ‏ أق غمره 
والأول باطل ٠‏ لأنه تعالى واحد ٠.‏ والواحذ لا يصدر عنه الا الواحد ٠‏ 
هثبت : أن ذلك الشىء موجود فير الله تعالى ‏ ثم نقول : ذلك الشميء 
(١؟)‏ العقل : ص 


نذي 


.يجب أن يكون'مقصورا للأشياء » ومتصرفا بها ادراكا حاضرا بالنعل » لأن. 
كل كمال يحصل منه شىء لشىء » فحصول ذلك الكيال لذلك المفيدا » 
أولى من حصوله لذلك المستفيد . فذلك الوجود الذئ هو العلة لحصول 
.هذه المعارف والعلوم فى نفوسنا » يجب أن يكون هو أولى بأن يكون 
موصونا بهذا الكيال . ثم نقول ‏ لم لا يجوز أن يكون مبدأ حدوث هذه 
العلوم والمعارف لبعض النقوس. شيئا » والمبدا لحصولها لطائفة أخرى 
من التفوس شيئا آخض ؟ وذلك لأن الجوهر الواحد كاف فى ذلك . ولا 
حاجة فى هذا ( الى ) التكثير . 

فهذا ما يمكن أن يقال فى تقريى هذه المقدمات ٠.‏ 

واعلم :٠‏ أن هذه الكليات: بعد ضم هذه الزيادات اليها فى غاية 
الضعف . أيا الكلام المبنى غلى. الخسية والشرف . فقد عرفت (9؟) 
أنه ليس فى غاية المقوة . وأما وله : لا يجوز أن يكون المؤثر فى حصول 
هذه المعارف هو الله تعالق ‏ لأنه واحد ٠‏ والواحد لا يصدر عنه. الآ 
الواحد . غفنتول : والعقل الفعل .وجود واحد فى ذاته » فكيف تصدر 
عنة هذه المعارّف التى لا نهاية لها » والنفوش التتى لا نهاية لها ؟: 


0 


فان قالوا : اللصاس عنه انما هو الوجود ٠‏ والوجود شىء واحد 
قى نفسه ؛ وانيا يتعدد بحسب تعدد الماهيات . فئقول © هذا بناء 
على أن تأثير العلة الفاعلة فى وجوذ المعلول لا فى ماهيته . وقد أبطلنا 
ذلك فى سائر الكتب . ثم ان سلمنا ذلك » لكنا نقول : فاذا جوزتم ذلك » 
هلم لا يجوز أن يقال : الصادر عن المبدا الأول منبحانه ‏ هو الوتجود 
فقط ؛ وأما تعدد الموجودات فانما يكون. بحسب تعدد الماهيات والتوايل . 
ثم ان سعلمنا أن مبدأ هذه المعارفموجوذ مجرد غير الله تعالى - فلم قلتم * 
إن ذلك الموجود يجب أن يكون مدركا. للحقائق وعالما بها ؟ ( ل) قوله * 
« علة الكمال أولى بذلك الكمال » قلنا : هذا الكلام خطابى . وذلك لأنه 
ليس كل ما كان علة لشيء » فانه يلزم كونه موصبوفا بذلكِ المعلول .. 


(؟؟) وقد عرفته : ص 


رذن 


ألا ترى أن الحركة علة للسخونة . ثم انها غير موصوفة بالسخونة » 
والقمس مشكنة مع انها قير مسكنة قن نتيا + واينضب) "> هالفتل 
الفعال مبدآ عتدهم تحدوث جميع الأكوان والأشكال والاعراض اللمقائية 
بالأجسام » ومبدا أيضا لحدوث صور الجسمية والسون النوعية فى 
الواد . ثم ار, هذا العقل غير موصوف بشسى من ذلك البتة . فلم لا يجوز 
أن يكون مبدا لحصوى هذه المعارف والعلوم * وان لم يكن موصوفا بشىء 
مها ؟ ثم ان سلمنا أن الأمر على ما قالوه . لكن لم لا يجوز أن يكون 
العقل الفعال ككل (5؟) نفس »© جوهر آخر على حدة » أو يكون اللعقل, 
النعال لطائفة أخرى ( تجعل ) النفوس جوهر! آخر 5 على ما كان يقول 
٠‏ أضحاب الطلسمات. . ويسمون ذلك الجوهى بالطباع التام . وزعموا : 
أت النفوس الحادثة من هذا الجوهر الواحد المستكيلة بتكميل ذلك 
اللجوهى > يكون بينها أنواع مشاكلة ومجانسية فى الأخلاق والعاداته 
والمعارف والعلوم » وتكون تلك النفوس كالأخوة » ويكون ذلك الجوهي 
جوهوا للمعارف ؛ كالآب لها . وهو الذى لا يزال يهديها الى مصالحها 
ذى اليقظة على سبي الالهامات وفى النوم على سبيل الرؤيا . 


شعن 


قال الشيخ : (« وقياسه من عقولنا : قيإس الشمس من ابصارنا ٠‏ 
فكما أن الشمس تشرق على المبصرات ذتوصلها بالبصر » كذلك أثر العقل, 
الفعال يشرق على المتخيلات » فبقبلها (4) بالتجريد عن عوارض الادة 
معقولات » ويوصلها باتفسنا » 

المتفسسير : اعلم : أن المقصود من هذا الفصل : كلام شعرى . وذلك 
لأئه زعم أنه كبا أن الشمس هو الثير الأعظم فى العالم الجسمانى » 
وبسبب ذيضان الأنوار والأضواء عنها على محسوسات هذا العالم » 
تقوى الأبصار الظاهرة على ادراكها » وجب أن يكون أيضا فى العالم 
الروحاتى شىء » نسبته الى ذلك العالم نسبة الشمسس الى هذا العالم . 


(59) لكن : ص (9؟) فيجملها :ا ع 
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خاذا وقعت أضواؤها على المدركات الروحانية على القوى المدركة الروحانية » 
قويت القوى المدركة الروحانية بواسطة تلك الأضواء الروحانية ») على 
ادراك المدركات الروحاتية . وهذا الكلام بع كونه قشلعريا » هو اقوى 
من ذلك الذى ذكره فى معرض البرهان اليتينى . 

ولكن هنا ثسىء هو ١‏ التير الأعظم )) 

فان كان هو « الشميس » لكن حصل فى الفلك الجسمانى مبع هذا 
« النير الأعظم » نيرات أخرى » وبسبب اختلاط أنوار هذه النيرات بأنوار 
« الثير الأعظم ») تختلف الآثار والأفعال » فكذلك قدا حصل فى فلك العالم 
الروحانى مع ذلك النير الأعظم الروحانى » نيرات أخرى روحانية . 

وبالحملة : نأمثال هذه الكلمات : ظنون وحسبائنات ٠‏ والعالم 
دحتائتها هو الله سيحائة س 

د اد اد 

قال الشيخ : ١‏ ان ادراك المعقولات شىء للنفس بذاته من دون آله » لأنك 
قد علمت أن الأفعال التى تكون بالآلة كيف ينبفى أن تكون » وتجد 
افعال الثاس مخالفة لها » 

التفسير : هذه هى الحجة الأولى على أن محل الادراكات العتلياة 
جو مجرد عن المادة خائم بالنفس . وتقريره : أن نقول : القوة العقلية 
غنية فى فعلها عن المادة . وكل ما كان غنيا فى فعله عن المادة » يجب 
أن يكون غنيافى ذاته عن المادة ٠‏ بنتج : أن التوة العقلية غنية فى ذاتها عن 
المادة . أما الصسغرى . وهى أن القوة العقلية غنية فى فعلها عن المادة . 
فالذى يدل عليه : أتها تدرك ذاتها » وتدرك ادراكها لذاتها » وتدرك آلتها . 
ومن المحال أن يكون بينها وبين ذاتها آكة »© وبينها وبين ادراكها لذاتها 
آلة » وبيئها وبين آلتها آلة أخرى . فثبت : أن هذه القوة غنية عن المادة فى 
هذه الأفعال . وأما الكبرى . وهو. أن كل ما كان غنيا فى فعله عن المادة كان 
. غنيا فى ذاته عن المادة . فتقريره : أن الموخودية جزء من الموجودية . 
ومتى كان أحد أجزاء المركب منتقرا الى شىء » كان ذلك المركب منتقرا 


مم 


اليه . فظهر أنها لى كانت مفتقرة فى موجوديتها الى المادة » لكانت مفتقرة 
فى موجوديتها الى المادة » لكنها فى موجوديتها غير مفتفرة الى المادة » 
هوى فى موجوديتها غير مفتقوة الى المادة . 

ولقائل أن يقول : الاعتراض على هذه الطريقة هد تقدم © فلا هائدة 
فى الاعادة . 

دد* 

قال الشيخ : ١‏ ولو كان تعقل بالآثة » لكان لا تعقل الآلة الا دائما » 
لأنه لم يخل اما أن تعقل الآلة بحصول صورة الآلة » أو بحصول سورة: 
أخرى ٠‏ ومحال أن يعقل الشىء بحصول شىء آخر » فاذن تفقله. 
بصورته ٠‏ فاذن يجب أن تحصل ضورته ٠‏ وحصول صورته لا يخلو من. 
وجوه : أما أن تحصل الصورة فى نفس التنفس مباينة كلآلة > أو. تحصل. 
الصورة فى نفس الآلة » أو تحصل المضورة فيهما جميعا ٠‏ 

فان كانت. الصوزة تخصل فى النفس فهى مبايتة ولها فعل خاص. -. 
لآنها قد.قبلت. الصورة من غير أن كانت )١0(‏ تلك الصورة معها فى الآلة ٠‏ 
وان كان حصول الصورة فى الآلة فيجب أن يكون العلم بها دائما » اذا 
كان. العلم بحصول الصورة فى الآلة ٠‏ 

وان كان حصولها )١1(‏ فى كلتيهما ٠‏ فهذا على .وجهين ٠‏ 

أحدهما : أن يكون اذا حصل فى أيهما كان » حصل فى الآخي »> 
لمقارنة الذاتين » فيجب 57) اذا كانت صورقها فى الآلة (18) أن تكون, 
أيضا فى النفس » اذا كانت آقارنة الذاتين » فيكون حيئئذ العلم »> يجب. 
أن يكون دائما أو يكون (19) يحناج أن قحصل صورة أخرى من الذاتين (١؟)‏ 
فيكون فى الآلة صورتان مرقين ومحال أن تكثر الصورة الا لمواردها 


(10) حلت تلك الصورة : ع كانت فتلك عنها فى الآلة : ص 
(5؟) وآن كان بحصولهيا فى كليهما : عم 

10) فيجب أن يكون اذا : ع ١‏ (8)) فى الآلة : سقط ع 
(5؟) دائها .فيجب أن يكون يجتاج : ص 

(.) من الرأس : ع 
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واعراضها ٠‏ واذا كانت المادة واحدة » والأعراض واحدة » لم يكن هناك 
صورقان » بل صورة واحدة . ثم ان كانت صورتان فلا يكون بينهما غرق 
بوجه من الوجوه » فلا ينيفى أن يكون أحدهيا معقولا دون الآخر ٠‏ فان. 
سامحنا وقلتا : ان الصورة وحدها لا يتهيا أن تكون معقولة © ما لم 
تجد صورة أخرى » فلابد من أن نقول حيتئذا : ان كل واحدة من الصورتين. 
معقولة ٠‏ فاذن لا يمكن أن يعقل الآلة الا مرقين » .ولا يمكن أن نعقلها مرة. 
واحدة ٠‏ وان كان شرط حصول الصورتين فيهما » ليس على سبيل. 
الشركة بل على سبيل أن يحصل فى كل واحد منهما صورة ليست هى 
بالعدد التى هى فى الأخرى » رجع الكلام المى أن للتفس ( بانفرادها » 
صورة وقواما (١؟)‏ فقد بان من هذا : أن للهفس أفعالا خاصة وقبولا للصورةة 
العقولة لا تنطبع (1؟) ذلك الصورة في الجسببم. » فيكون: جوهر النفس 
بانفراده محلا كتلك الصورة »١‏ 

التفسير : هذه هى الحجة الثانية على تقرير هذا المطلوب . ولقد 
جاعت هذه الحجة يعبارات غفامضة »2 وتقسيمات طويلة »© لا فائدة فى 
تتبعها ٠‏ وأنا أحرزها على الوجه. الملخص الذى ذكره لمن سائر كتبه . 
فنقول : لو كانت القوة العقلية حالة فى آلة جسمانية » لوجب أن يكون 
وأجب الادراك لتلك الآلة دائما » أو ممتنع الادراك لها دائها . والقسبان. 
باطلان ©» فنطل القول يكون العقلية حالة فى آلمة جسمانية . بيان الملازمئة : 
آنه قد ثبت أن ادراك الشىء عبارة عن حضور صورة تلك الآلة عندها . 
وتلك الصورة اما أن تكون هى نفس الصورة القائمة بتلك الآلة ») أو صورة 
أخرى مغايرة لها بالعدد ©» مساوية لها فى تهام الماهية . وهذا القسم 
الثاني باطل . لأن تلك الصورة اذا كانت حاصلة فى المتؤة العاقلة » 
وكانت القوة العاقلة حاصلة فى الآلة الموصونة بتلك الضورة © فحينئذ 
يجتيع صورتان متماثلتان فى مادة واحدة . وذلك محال . لما ثبت بالدليل : 
أنه يمتئع .أن يجتمع اأثلين . فثبت : أن كون القوة المدركة مدركة 'آلتها » 
بمتنع أن تكون صورة أخرى . واذا ثبت هذا فنتول : لو كان ادراك تلك. 


(1؟) وقوئ ما : ع (0”) لا تنقطع : ع 


فنك 


الصورة ممكنا »© لكان ذلك الادراك عبارة عن نفس حفدنور تلك الآلة » 
فيجب أن يقال : أن تلك الصورة متى كانت باقية » أن يكون ادراكها 
باقيا » وان كانت تلك الصورة غير باقية » وثبت أنه يمتئع حضور صورة 
أخزى »© فحينئذ يلزم أن يكون كون تلك القوة المدركة مدركة لتلك الصورة : 
أدرا ممتنعا لذاته . فثبت بآ ذكرنا : أن التوة العقلية لو كانت حالة فى 
آلة »' اللزم أن قكوق واجبة الادراك لتلك الآلة دائها » أو ممقنعة الادراكة 
لها دائيا . ناما أن ذلك باطل . فظاصر . فانا قد نعقل التلب والدماغ 
فى بعض الأوقات دون البعض . واذا ثبت أن هذا التالى ©» باطل © لزم 
القطع بأن القوة العقلية ليست الة فى شىء من الآلات . 

هذا تقزير هذا البرهان + 

ولقائل أن يقول : هذ! بتاء على أن الادراك عبارة عن مجرد حضور 
ماهية غير (9؟) ماهية آأخرى . وذلك باطل لوجوه : 

الحجة الآولى : انه لو كان الأمر كذلك »© للزم كون الجمادات عالمة 
بالضنات التائية بها . وذلك لا يقوله عاقل . فان قالوا : نحن لا نقول 
بأن مجرد حضور ششسىء عند شى؛ يكون ادراكا بل نقول : حضور المدرك 
عند المدرك هو الادراك . فنتول : أن كان الادراك عبارة عن تفسى الحضور » 
كان المدرك عبارة عن الشسىء الذى حضر عند شسيء آخر »© وحينئذ يعود الالزام 
المذكوى . وان كان المدرك عبارة لا عن الشىء الذى حضر عنده شىء آخن » 
فحينئذ يبطل قولنا : الادراك عبارة عن مجرد الحضور » بل يكون الادراك عبارة 
عن حالة نسبية اضافية تحصل بين المدرزك وبين المدرك . وعلى هذا التتدير 
غانه يسقط هذا الدليل بالكلية . فانه يقال : لم لا يجوز أن يقال : القوة 
المدركة حالة فى قلب أو دماغ » ثم اثه يحدث بينها وبين تلك الآلة الاضافية 
ر الحالة ) المسهاة بالادراك والشعون »6 فهناك يحدث الشعون والادراك . 
وان لم تحدث تلك الحالة الاضافية لم يحصل الشعور والادراك . فهنا تكون 
القوة العقلية قد تصير عالمة بتلك الآلة بعد ان لم تكن كذلك »؛ لا يسسبب 

199) قد تنطق عند أيضا . 
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حدوث صورة آخرى مساوية لها فيها “ بل بسبب حدوث نلك الآثة اللسهاة 
بالاضافة والشنعون ٠‏ 

والحجة الثانية على فساد هذا الكلام : أنه لو كان الادراك عنارة عن 
محجبور ماهية المدرك في المدرك-» لكنا اذا عقلنا السباء » نقد 
حؤير فى عقلنا ماهية مسباوية لماهية السماء من جميع الوجوه .. ذلك 
لا يقوله عاقل . فان الأشى الحادث فى الذهن عرض :لا يسسس :بولا يلمبين » 
كيف يجوز للعاقل أن يقول : أن ذلكِ العرض الفسعيف مسإو للسماء 
والسماء فى تمام الماهية ؟ بل هنا مإ هو أزيد منه. . وهو أنا. اذا عتلنا أن 
السنواك هد البيلض 6 فيلن ' أن يممسل السواة والبيا كن الذهق ... 
وذلك يقتضى الجمع بين الضدين . واذا عقلنا الطهيل والعريض والعبيق 
والاستقامة والاستدارة فى الذهن » فيلزم كون الذهن طويلا عريضا عميتا 
مستقيما بستديرا . وذلك لا يقوله عاقل ٠‏ بل هنا ما هو أزيدٍ مذ ه. وهو : 
أنا اذا تصورتا وأجب الوجود » فيلزم أن يكون الأثر الحاضبل فى الدذهن 
مساويا لواجب الوجود فى تمام الماهية » وفى كونه أزليا أبديا قائيا 
بالتفس » مبدأ لجميع الممكنات . وذلك لايقوله عاقل . 

لا يقال : انا لا نقول اذا علمنا شيئا كان: العلم مساويا . لذلك 
المعلوم » بل نقول : العلم الحاصل فى الذهن يكون متعلقا بذلك المملوم ٠‏ 
لانا نقول : اذا علمنا أن العلم بالشىء لا يكون مساويا لذلك المملوم فى 
تيام الماهية » فدينئذ لا يلزم من صيرورة القوة المدركة عالمة بالآلة » بعد 
أن لم تكن عالمة بها ©» أن يكون الأثر الحادث أمرا مساويا لماهية الآلة ٠‏ 
وحينئذ لا يلزم اجتماع المثلين . وعلى هذا التقدير فانه يسقظ ذلك الدليل . 
بالكلية ٠‏ 

الحجة الثالثة : وهو ان صورة المحسوسات عندكم حاضرة فى الخيال »© 
وأن ادراكها غير حاصل للخيال . وهذا ينتج قطعا ؛ أن حمنول الصسور 
مغاين (96) لادراكها » وأن ادراكها مغاير لصورها ٠‏ 


(1؟) أنه مغاين : ص 


الم 


وايضا : نقد قلنا : ان « الشيخ » نص على أن صون المرئيات ترتسم 
فى الجليدية » ثم أن القوة المدركة غير حاصلة هناك بل انما حصلتته 
القوة المدركة عند ملتتي اكعصسيبين . ولما حصسل ارقسا. 
الأصباح عند “الجليدئة > .ولم يحصل اذراكها هناك ؛ء غلمتا: أن الأدراك. 
آأمر متغاير ثتفسن هذا : الازتسئام © بل التحقيق أن الادراك والتشعور عمارة: 
عن خالة تسبية اضنافية تحصل بين المدرك والمدزك. .. ومتى ثبت هذا 

تقال افر : كان الأولى نهؤلاء الأذكياء (؟أن ) يصونوا عقولهم عن 
التحويل على مثل ذه المقدمة ٠‏ فان ركاكتها أخلهر من أن تخفى على غاقل 
أضصيالا ٠.‏ 

سليقا : أن الائراك عبارة عن حضور صورة المدرك فى اللدرك . فلم 
لا يجوز أن يقال : ان القوة :العماخلة اذا أدركت آللتها » فحدوث ذلك 
الاذراك انيا كان لأجل أنه حدثت صورة مسساوية لآلتها فيها ؟ أما قوله : 
أنه يلزم مته اجتماع المثلين . فنقول :: هذا باظق ٠‏ وذلك لأن. الصبورة 
الآأصلية الموجودة فى الآلة جاريّة مجرى المحل للقوة العاقلة . وهصذه 
الصورة الحادئة عند حدوث هذا الادراك » جارية مجرى الحال فى القوة 
العاقلة . واذا حصدل.الامتياز بهذا المعنى ».لم .يإزم من حدوث هذه الصورة 
فى -التوة. العاقلة: © ارتفاع. المغأيرة بين هذين امثلين .. فثبت ١‏ أن الذى 
قالوه سعيف 5 


يكن 
قبال .الشيخ : « ومما يوضح هذا : أن الصورة المعقولة لو حلت 
جسما أو قوة فى جسم > لكان يحتمل الانقسام » فكان الأمر الوجداتي 
لا يعقل )») 
التفسي : هذه هى الحجة الثالثة على أن القوة العاتلة تير حالة 
غى ثشسىء من الأجيسام ٠.‏ وتقريره : ان هنا معقولات لا تقل الثسمة 7 
فيكون تعقلها لا يقبل القسمة فيكون الموصوف بذلك المتمقل غير قسابل 


اف 


للقسمة . وكل جسم وكل حال فى الجسم » فانه قابل فى القسمة © ينتج : 
أن الموصبوف بذلك التعقل غير جسم وغير جال فى الجسم . غهذه أرببع 
لابد من بيانها : 

آما المقدمة الأؤلى : وهى بيان أن هنا معقولاث الا تثيل القسية . 
غالذى يدل على صحتها وجهان : 

الأؤل : انة ثبت بالبرهان : أن ذات الآكة لا نقذل القسمة > وثبت أن 
الوحدة والنقطة لا تقبل التنمة . 
مركبة . غالمركب 'انما' يتركب عن 'البسيط . ملابد من الاغثراف بالبسسيط 
الذى لا 'يقيل القسمة على كل حال . 


وآما المقدمة اللثانية : وهى. ببان آن. العلم.بها لا ينتسم لا يكون منقسما ., 
فالذى يدل عليه : أنه لو انقسسم ذلك العلم لكان أجد جزئى ذلك العلم 
ايا أن يكون علما لذلك المعلوم فيكون جزء العلم عبارة.عن تام ذلك الملم . 
وهو محال . أو يكون .علما بجزء من أجزاء ذلك المعلوم .وهو أيضا محال . 
لأنا ,فرضنا أن هذا المعلوم لا جزء له » أو لا يكون عليا يذلك المعلوم » 
ولا بجزء من أجزائه ٠‏ واذا. كان كل واحد من أجزاء .ذلك العلم .هكذا ») 
فعند اجتماع تلك الأجزاء اما أن لا تحدث هيئة زائدة وحينئذ يكون مجموع 
ذلك العلم لا: يكون علما بذلك المعلوم » أو تحدث هيئة زائدة وتلك الهيئة 
الزائدة ان كانت متقسبية عاد التقسيم المذكور » وان كانت غير متقسبية 
فحينئذ يكون هذا اعترافا بأن العلم. بذلك المعلوم الغير منقسم يجب أن يكون 


غير منقسسم . 


( واما ) المقدمة الثالثة : وهى بيان أن العلم اذا لم يكن منقسيا » 
كان الموصوف بذلك غير .نتسم ( ف ) لأنه لو كان .نقسيا لكان الحال فى 
جزئية » ان كان حالا بعينه فى الجزء الآذر » لزم كون العرض الواحد 
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جالا فى- محلين .-.وهذا محال . وأن كان الحال فى أحد جزئيه. مغايرا للحال 
فى الجزء الآخر » فنحينئذا يلزم كون تلك الصفة منقسمة . وقد فرضنا أنها 
غير منقسمة . فثبت : أن الموصوف بذلك: العلم الغير منقسم » يجب أن 
يكون غير منقسم . 

واما القدمة الرابعة وهى بيان أن كل جسم منقسم . فهذا مبثى على 
نفى الجوهر الفرد . وقد سيق تقرير هذه المسألة ٠‏ 

فهذا تيام تقرير هذه الحجة على أقوى الوجوه . 

ولقائل أن يقول : لا تسلم أن القول بالجوهن الفرد باطل ‏ على 
ما منيق تقريره ثم. تقول : لا شك أن النقطة غير قابلة للقسمة... وهن أن 
كانت جوهرا فتد ثبت الجوهر النرد »؛ وان كانت عرضا فلها محل . ومحلها 
ان كان غير منقسم فقد ثبت الجوهر النرد » وان كأن منقسما فقد حصل 
منه أن قيام ما لا يتنقسم بالمنقسم جائز' . وحينئذ يشكل هذا الدليل . 

وأيضا : فهذا يشكل بالواحدة فانها عرض غير قابل للتسمة ») مع 
لنها حالة فى المادة الجسمانية . وأيضا : فالاضافات أعراض موجودة عند 
الحكماء » مع أنها لا تقبل التسسمة . فانه لاايصح أن يقال : قام بنصف الأب 
تصف الابوة » وبثلثه ثلث الابوة . وأيضا : فالوجود صفة قائمة بالمادة 
فاجسمانية » فلى لزم من انقسام المحل انقسام الحال » لزم أن يقال : انه 
.حصل للوجود تصف وثلث وسائر الأجزاء . وهو محال . وأيضا : فالجسم 
البسيط يكون فى نفسه واحدا »© كيا أنه عند الحس واحد ٠‏ فاذا حل فيه 
عرض لا ينقسم » فليس هناك أجزاء لذلك الجسم » واذا لم يحصل له شىء 
من الأجزاء » امتذع أن يقال : الحال فى أحد الجزعين أما أن يكوتن عين 
الحال فى الجزء الثانى أو غيره . 

فهذا جملة الكلام فى هذه الحجة تقريرا واعتراضا . 


قال الشيخ : ( وليس يلزم من هذا : أن ( الأمر ) المركب يجب 


يالف 


أن لا يعتل بما لا يتقسم ٠.‏ وذلك لأن وحدة الوضوع لا تبتع كثرة المحمولات 
خبه ) لكن كثرة الكوضوع توجب ( تكثر ) المحمولات » (60؟) 

امتفسسسر : هذا سؤال أورده على نفسه . وتقريره : أنه اذا كان 
كون المحل متقسما »© يمنع من أن يتصف بصفة غير منقسية © لزم أن 
يقال : كون المحل مفردا يمتنع )7١1(‏ من أن يتصف بالصفات الكثيرة ٠‏ 
وأجاب عنهة يجواب صحيح . وهو : أنه لا امتناع في اتصاف الوصوف 
الواحد بالصفات الكثيرة » وانها يمتنع اتصاف المحال الكثيرة بالصفنة 
المواحدة . فظهن الفرق . 

دكن 

قال الشيخ  :‏ وأيضا : المعنى المتقسم فى تفسه اذا حل جسسما 
وعرض له الاتقسام » لا يخلو اما ان تؤدى القسمة الى الاتفصال الى تلك 
اكعاتى أو لا تؤدى ٠‏ فان كانت تؤدى » تعرض-منه محالات ٠‏ من ذلك : 
آن' يكون تغير .وضع 'القسمة موجبا لتغير وضع المعنى فيه ٠‏ ومن ذلك 
إن 1؟) يحتمل المعنى الانقسسام الى مبادىء معقولة غمرمتناهية ٠‏ ومن 
ذلك آن يكون ( من حيث ) هو واحد غير معقول ء لأنه بن حيث هو واحد 
غير متقسم ٠‏ وأجزاء الحد ليست تكفى فيها الوحدة بالاجتماع » بل وحدة 
ايجاب طبيعة واحدة . ومن حيث هو ذلك الواحد معقول » ومن حيث 
هو ذلك المعقول )١8(‏ غير منقسم » ومن حيث يكون فى الجسم منقسم ٠.‏ 
فاذن ليس من حيث هو معقول فى الجسم البتة » 

التفسير : اعلم : انا فى الفصل المتقدم بينا أنه متى كان المعقول 
ماهية غير قابلة للقسمة »© فان القوة العاقلة لها يمتنع أن تكون جسمانية ٠‏ 
وأما فى هذا الفصل » فالمقصود : بيان أن المعقول ‏ وان كان فى ماهية 
وركبة ‏ فانه يمتئع كونها حالة فى الجسم . 

واعلم : أن هذا الكلام مبنى على مقدمتين * 


(ه؟) المحمول * ع 
(7) فانه يمئع ٠:‏ ص 
97؟) ومن ذلك لاا يحتمل معنى الانقسام ٠‏ ص 
(9) المعمتول © سقط إع 
ردنا 


لعداهما : أن تعقل الشىء لا يحصل الا عند حصول صورة مساوية 
لاهية المعقول فى العاقل . فانا على هذا التقدير نتول : أنا اذا عتلنا 
ماهية مركبة من الأجزاء » نان هذه الصورة العقلية أيضا تكون مركئة من 
البسائط التى منها تركبت ماهية ذلك المعقول . 

والمقدمة الثانية : ان الحال فى الجسم المنتسم يجب ! يكون منقسما . 

واذا ثبت هانان المقدمتان » فنقول : اذا عتلنا مإهية مركبة عن 
بسائط كانت هذه الصور المعقلية مركبة عن تلك الببسئط . ثم أن. هذه الصورة 
كانت حالة فى الجسم انقسمت هذه الصورة يحسب انقسام محلها » 
وحينئذ نقولء : أما أن يكين الإنقسام الحاصل بسسبب أجزاء الماهية 
مطابتا 'للاتتسام الحاشضل يسيب اتقسام المحل ©» بيعنى أنه يحضصل فى 
كل جزء من أجزاء المحل جزء من أجزاء 'القوام'/ وَآنا أن-لا يكون كذللت . 
وهذا التقمسيم الذى ذكرناه هو المراد من قوله : لا يشلو اما أن تؤدى 
القستمة الى الانفصال الى لك المعانق أو لا تؤدى . أى اما أن تكون 
القسمة الحاصلة بحسك انقسام المحل مؤدية الى الاتقسام الحاصل 
بسبب .أجزاء القؤام » .أو لا تكون (5؟) 

'نأما التسم الأول وهو كون ( القسمة مؤدية ) اليه . فهذا قد 
أتطله من ثلاثئة أوجه : 

الأول : انه اذا حصلت الانقسايات الحاصلة بسبب اتقسام المحل 
من جانب العرضس »© فحينئذ يحل كل واحد من أجزاء القوام فى جزء من 
الأجزاء الحاصلة بسبب انقسام المحل على هذا الوجه » فلو تغيرت هذه 
القسية وحصلت الاتقسامات الحاصلة بسبب انقسام المحل من جانب 
الطول » لزم أن تنتقل تلك المعانى من ذلك الجانب الى .هذا الجانب . 
وحينئذ يلزم أن تنتقل تلك المعانى من ذلك الجانب الى هذا الجائب » 
يحسب ثغير حصول القسيمة من جانب الى خجانب ٠‏ وآيشما : لو أتعنا 
قسيا فى قسم هكذا : فانه يلزم وقوع القسمة فى تلك البسائط . 
وهو محال . 


(9؟) فلا تكون : ص 
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الوجه الثاتى : انه اذا كانت الانتسبامات الحاصكة بسبب اتقمنام 
الحل غير مثناهية © فيلزم حينئذ أن تكون الانقسايات الحاصلة يسبيب 
أجزاء القوام غير متناهية © فيلزم كون الماهية مركبة من بسائط غير 
مثناهية . وذاك محال , 
أما أولا فلان كل واحد من تلك البسائط الغير متناهية »؛ لما كان حالا 
فى محل مغاير لمحل الأجزاء » لزم كون الجسم مركيا من أجزاء غير 
متئاهية بالفعل . وذلك محال . 

والوجه الثالث فى بيائ فساد هذا القسم : هو أن الماهية وان. كانت 
مركبة من البسائط الكثيرة » لكن لا تكون تلك الماهية عبارة عن مجموع 
تلك اليسائط » بل لابد وأن يحدث عند اجتماع تلك البسائط هيئة واجدة 
نجرى: مجرى الصور المقومة لتلك الماهية . فتلك الماهية تكون هيئة 
واحدة . واذا ثبت هذا فنقول : تلك الماهية غير قابلة للنبسية . فتملقها 
لا يقبل القسية . فالموصؤف بذلك التعقل لا يقبل القسية ٠‏ وكل جسم 
غاته يقبل القسبمة . ينتج : أن الموصوفب بذلك التعتل ليس يجسم . 
وأما القسم. الثانى . وهو أن يقال : . القسمة الحاصلة يسبب انقسام 
المحل. لا تؤدى الى التسمة: الحاصلة بسسبيه اجزاء الماعية 4 فهذا مما تركه 
اللشيخ » ولم يذكزة » لظهور فساده ‏ لأن. تلك القسهة الحاصلة سيب 
.إنقسام المحل 4 اذا لم تكن مطايقة للقسمة الحاصلة يسيب أجزاء الماهية » 
فدينئذ يلزم وقوع القسمة فو تلك البسائط . وذلك محال ٠‏ وهذا القسم 
ا كان ظاهر. الفساد » لا جرم ترك « الشيخ »© ذكره . 

ولقائل أن يقول : هذا الوجه بناء على أن التعقل مساو للمعقول فى 


نمام الماهية » وعلى أن الجال ينتسم بافقسام. محله . وكل فلك مما تاندم 
الاعتراض عليه . 


32 
قال الشيخ : « ولان الماهية المشتركة بين الأشخاص تتجرد عن 
الوضع وسنائر اللواحق ٠‏ فاما أن يكون هذا التحرد فى الوحود 


و5" 


الخارجى » أو فى الوجود العقلى » أو فى كليهما » أو لا فى واحد 
متهما ٠‏ فإن كان وجوده فى الوضع فى كليهما » لم يكن مجردا عن الوضع 
البتة ٠‏ لكتنا فرضناها مجردة . هذا كلق ٠‏ 

وان كان مجردا عن الوضع فى كليهما ٠‏ فهذا كذب ٠‏ الأنه ذو وضع 
فى الاعيان ٠‏ وان كان ذا وضع فى المعقل وليس ذا وضع فى الخارج ٠‏ 
فهذا أيضا أكذب ٠‏ فبقى أن لا يكون له وضع في الخارج ٠‏ فان تصور 
به الجسم فى المعقل كان له وضع فى العقل ٠‏ وهذا محال » (640) 

التفسير : هذه هى الحجة الرابعة على أن النفس ليست جسيا 
ولا حالة فى الجسم . وتقريره : أنه لا شىء من الكليات يذى وضع . 
وكل ما كان حالا فى الجسم . فله وضع » ينتج:: فلا شىء من 'الكليات 
«حال فى الجسم . أما الصغرى ٠‏ وهى قولنا : لا شىء من الكليات بذى 
وضع . فتقريره © هو أن كل كلى (61) مشئرك بين الأشخاض ذؤات 
الأوضاع اللختلفة » فانه لايكون له وضع معين ٠‏ ينتج : فكل كلى فليس 
له وضع معين . وآما الكبرى ٠‏ زعو قولنا : 'فكل ما كان خالا فى الجسم 
فله وضع . فتقريرة : أن كل ما.كان حالا فى الجسم » خانه يكون سنارية 
نيه متقدرأ: ببقداره . وكل 'ما كان كذلك »© فله وضع . ينتج : فكل! 
ما كان حالا فى الجسم هله وضع . هذا تقرير هذة الحجة . والتقسيم 
اللكور فى الكتاب كأنه غير مفيد . وذلك لأنه وضع أن الأم الكلئ متجخرد 
عن الوضع .» والكلى لا .وجود .له الا فى الأذهان ؛ فيلزم منه أن الكلى 
«جرد عن الوضعع فى العقل . ؤهذا القدر ينيد كونة غير حال فى 
الجسم » سواء كان مجردا! عن اللوضلع نى الخارج » أو لم يكن واذا كان 
الأمر كذلك »© كان اعتبار هذا التقسيم عبثا . 


ولقائل أن يقوق : قد ذكرنا : أن الصورة التى سميتهوهابالصورة 
المجحردة المعقلية » صورة شخصية موجودة فى نفس شخصية 8 فكيف. 


60 النص كدره المؤلف بيعتاه , 
(5)) كلىٌ فائة مقأترك : ض 
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يمكن أن يقال : انها معنى كلى مشترك فيه بين الأشخاص ؟ فان قلتم * 
المراد من كونها كلية : هو أنه اذا حذفت عنها' شخصيتها وتعينها 
وحلولها فى ذلك المحل »© كان الباتى منطبقا بالحد على هد سائر 
الأشخاص الخارجية . فنقول : لم لا يجوز أن يقال : الصورة الحاللمة فى 
الجسم تكون كلية . بمعنى أنه اذا حذفت عنها: شخصيتها وحلولها عى 
الجسم » كان الباقى منطبقا بالحد ©» على حد سائر الأشنخاص . 
ينتعت 

قال الشيخ : « وأيضا : أنه ليس لشىء من الأجسام قوة أن يطلب 
أو أن.يفمل امورا غير متناهية ٠‏ والمعقولات التى للعقل أن يعقل ايها 
شاء ٠‏ كالصور العددية والشكل » وغر ذلك ٠‏ بلا نهاية لها ٠‏ فاذن هذه 
القوة ليست بجسم » لآن لكل جسم قوته الففلية (45) متناهية » لست 
أعنى الاتفعالية ٠‏ فاذن (؟6) لا يمتذع )» 

التفسير : هذه هى الحجة الخامسة . وتقريرها : أن كل قوة 
عقلية فانها تقوى على أفعال غير متناهية . ولا ششىع من القوة الجسمانية 
يقوى على أفعال غير متناهية . ينتج : فلا شىء من القوة العقلية بقوة 
جسمانية . أما بيان الصصغرى : خلأن القوة الغتلية »> يمكنها ادواك مراتبه 
الأعداذ والأشكال . وهى غير متناهية . وأما بيان الكبرى : فهو أن كل 
قوة جسمانية © خانها تنقسم بانقسام' محلها ٠‏ 

فيكون الحاصل فى بعض ذلك الجسم : بعض تلك القوة . فاذا 
مرضنا ان كل تلك القوة أو بعضها ابتداء بالفعل © فان كم ينقظع الجزء 
البتة كان الجرّء مسساويا للكل . وهو محال . وان انقطع كان فعل الجزء 
متناهبا © وفعل الكل ضعفه . وضغف المتناهى متناه ٠‏ فيلزم٠‏ أن فكونم 
دعل كل قوة جسمانية متناهيا . وهو المطلوب .٠‏ 

ولقائل أن يقول : لا نسام أن القوة اللعاقلة تقوى على أفعال غير 
متناهية . أما قوله : « انها تقوى على ادراك مراتب الأعداد والأشكال م 


(؟؟) قوة عقلية : ص 9)) فان ذلك : ع 
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وهى غير متناهية » قللةا : لا نسلم أن الادراك فعل » بل هو أنفعاًا . 
وذلك لأنه لا معتى لادراك .الحتائق » الا كون المدرك قايلا للمصونر 
العقليئة: ٠.‏ فيكون الادراك من. باب الانفعال ٠‏ وأنتم سلمتم أن الأمر 
االجسياقى. لا يمتذع أن ينفءعل انفعالات غير متناهية »© بدليل : أن الهيولى 
قد انقعل انفعالات غير متناهية . سللينا : أن الادراك فعل »© لكن لا تسلم 
أن اللقوة العقلية تقوى على ادراكات غير مقناهية . فان قلتم : الدليل 
عليه : أنها لا تنتهى الى مرتبة الا ويمكن بقاؤها بعد تلك المرتبة وصيرورتها 
مدركة لمعقولات آخر بعد ذلك . وذلك يدل على أنها: تقفوى على 
ادراكات غير متناهية . فنقول : ان دل هذا على جواز كوتها فاتملة أنعالا 
اغير متناهية © فهذآ قائم فى القوة الجسمانية »© فاتها لا تنتهى الى وقت 
الا ويجوز بقاء ذاتها بعد ذلك » وتزايد أفعالها بعد ذلك . وهذا يقتضى 
جواز بقاء القوة الجسسمانية مدة غير «تناهية . فان لم يلزم هنا لم يلزم فيما 
طم . 

سلمنا : أن. القوة العقلية تقوى. على افعال غير متناهية » لكن 
لا تسلم أن القوة الجسيانية لا تقوى على أفعال غير متناهية . أيا 
قيزله : « كل قوة حسبانية فأنها تنقسم بانقسام محلها » فلنا ٠‏ سيق 
الكلام عليه . سلينا ذلك .. فلم قلتم : انه محال ١‏ ل ) قوله : كل القوة 
وجزؤها اذا ابتد1 بالفعل من مبدا معين »© فان لم ينقطع عمل الجزء » 
لزم أن يكون الجزء مساويا للكل فى هذا المعنى . ولا يمتنع كون الجزء 
مساويا للكل ى بعض الصنات.واللوازم . وإنما الممتنع أن يتساوى فى 
جميع الأمور » فلم قلتم : انه يلزم من تساوى الكل والجزء فى هذا الحكم 
تساويهها فى جميع الأمور ؟ سلمنا : أن ما ذكرتم يدلٍ على أن القتوة 
الجسمانية لا تقوى على أفعال غير متناهية . لكنه معارض بدلائل تدل 
على جوازه : 

فالاول : ان القوة الجسمانية فى وجودها ومؤثريتها »> لا تنتهى 
الى وقعته » ويمكن بقناء ذاتها وبقاء مؤثريتها بعد ذلك . والا.فيلزم أن ينتقل 
الشىء من الامكان الذاتى الى الامتناع الذاتى . واه محال . 
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واذا كان الأمر كذلك ‏ على ١١‏ ذكرئا - .كانت الظؤة الجسمانية فى 
ذاتها ومؤثريتها ممكنة البقاء أبدا . واذا كان الأمر كذلك: © فحيئئدة متتع 
أن يقال : يستحيل البقاء أبدا . 

واكثاتى ‏ - ان هريح : العقل. شاهد بأنه لا يمتنع -بقاء الأيش على 
طتيحتها” ابدا' .. ومتى: كانت باقية: تلك “الطبيسة تال عن العوائق. ».قالن. 
.تلك الطبيعئة توجب حصولها فى مركز العالم . فثبت : أن بقام الكطبيعة 
الأرضية مع بقاء كونها موجبة حصنول الأرخن. ف مزكز العالم.» أير 
.+مكن. » غير ممتنعة أبدا ٠‏ وذلك يدل على ما قلثاء. ‏ 

والثالث.:.. انه يمتقع أن بيجمبه عدمهاا. (1)) 'فى؛ إركئته مدين ٠. ١.‏ ومتى 
كان الأمن كذلك » وجب أن:يصح استيرارها أبدا . أما الأول . غلان 
ملك الماهية ,ممكنة لذاتها . والأوقات متناهية » فيمتئع أن. يصير واجب 
العدم فى وقت بعينه . فلو عقل ذلك » فلنعقل أيضا أن. يمسير واجب 
الحدوث فى وةت بعينه . وحينئذٍ لا يمكن الآستدلال بحدوث الحوادث 
على افتقارها الى المؤثر . وذلك باطل بالبديهة . 

وأما. الثائى : وهو أنه ا لم. يجت مها هئ شحوم .من: الأوقمسات 
المعينة » وجب أن يصمح استمرارها أبذا .: فلانه .لا ينتهى الى. وقت الا 
ويجمز. بقاؤه بعد ذلك ٠‏ ؤلا معقى لجواز المبقاء: الابدى الا ما ذكرنا ٠‏ 

فثيت بهده الوجوه الثلاثة' : أن القوة الجسمانية' » لا يمتفع بقاوها 
مدة غير متثاهيئة . سسلمنا جميع ما ذكرتهوه . لكته منقوص على أصولكم 
بالنفوس المتى هى المحركات القريبة للأفلاك » فاتها عندكُم فوى جسمانية» 
مع أنها أزلا وآبدا توجب حركات الأفلاك . أجابوا عنه : بأن القوة 
الجسمائية لا يمتنع عليها اثفعالات غير متناهية . واذأ ثبنته هنذا ننقول : 
الننوس. الفلكية تستفيد القوة من فيض المعقول المنارقة . فتقوى .بسبب 
ذلك على .أفعال غير متناهية . فنقول : اذا جوزتم هذا » فلم لا تجوزوا 
أيضا أن يقال : ان النفوسس الناطقة: جسمانية » الا أن أتوار العقل 


(5؟) علكاها م صن 
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النعال فائضة عليه 5 ولهذا السبب قويت النفنس الناطقة على أفعال 
غير متناهية . 
عن 

قال الشيخ : ١‏ قد بان لك مدرك المعقولات ٠‏ وهو التنفس الانسانية. 
جوهر غم مخالطة للمادة يرى عن الأجسام متفرد اللذات بالقوام والعقل ٠‏ 

وليكن هذا آخر ما تقوله فى الطبيعيات » 

التفسم : 1لا فرغ من ذكر الدلائل » أردفها بالنتيجة ٠.‏ وهى أن 
النفئس الانسانية موجود ليس بجسم ولا جسمانى . وهو المطلوب . 

وكنختم هذه الجملة بذك مسائلة فى أثبات حدوث النفس الناطقة ٠‏ 


أحتجوا عليها بأن قالوا : لو كانت النفوس أزلية » لكانت ايا 
واحدة أو كثيرة . وهما باطلان . فالتول بأزليتها محال ٠‏ أما الشرطية . 
نبديهية . وأما أنها غم كثيرة + فلأنها لو كانت كثيرة ٠‏ لامتاز كل واحد 
منها عن الآخر يأمن ما . وذلك الأمر اما نفس الماهية »: أو داخل فيها »> 
أو خارج عنها . والأولان باطلان » لأن النفوس البشرية متساوية غى 
الماهية . والخارج عن الماهية أما لازم أى مفارق . واللازم باطل لأن الأشسياء 
التساوية فى تمام الماهية يمتتع اختلافها فى-اللوازم . والمثارق باطل » 
لأن التغاير بالمعوارضن المنفارتة لا يكون الا للتغاير فى المادة . ولأ مادة 
للنفس غير البدن .. ولا بدن قبل البدن .. وأما أنها غير واحدة فلأنها بعد 
التعلق بالبدن » ان بقيت واحدة لرّم أن يكون معلوم كل واحد ؛ معلويا 
لكل واحد . وهو باطل . وان تعددت فهو محال . لأن التعدد بعد الوحدة 
من خواص الجسم »© والنفس ليست بجسم . فيمتنع ذلك عليها . 

ولقائل ان يقول : السؤال عليه قائم من وجوه : 


السؤال الأول : لم قلتم : انها للمو كانت متعددة © لكان ذلك لأجل 
اختصاص كل واحد مثها بأمر ما © فان هذآا بناء على أن النفس زائدة على 
الماهية . وذلك باطل . والا لزم التسلسل . 


ا 


السؤال المثانى : لم قلتم : أن النفوس البشرية متساوية فن تمام 
:الاغية » وساشس النقوسن البشرية متساوية فى قبول العلم وفى تدبير 
الأجسام البشرية . وكل ذلك من باب الصفات . .والاسبتواء فى اللوازم 
لا يدل على الاستواء فى اللزومات ؟ 

السؤال الثالث : لم لا يجوز أن يقع التمايز بالعوارض اللمفارفة 5 
( ل ) قوله :.« التمايز بالعوارض لا يكون الإ للتغاير فى المادة ٠‏ ولا مادة 
للنفس الا البدن . ولا بدن قبل البدن » قلنا : المقدمات ألثلاث ممنوعة . 
.آما المقام الأول ٠‏ وهو قوله : الامتياز لا يكون الا للتغاير فى المواد . كنا * 
يشكل بتغاير المواد . فان ذلك لو كان لتغاير الموادت » لزم التسلسل . 
.وان كان لتغاين الصفات الحالة فيها » لزم الدور . وان لم يكن لمشمىء 
من ذلك »© فقد حصل التفاير © لا لأجل المادة . 


المقام الثاني : لم قلتم : انه لامادة للننس الا البدن ؟ وما البرهان غلى الحصرة 
ثم نقول : ألستم تقولون : ان النفوس بعد منارقة الأبدان لا يمتنئع أن 
تتعلق يضرب من الأجسام السماوية ؟ فلم لا يجوز أن يتاك : إنها قبل هذه 
الأبدان كانت متعلقة بضرب من الاجسام السماوية ولهذا السبب: حصل 
-التغاير ؟ 
اللقام الثالمثك : هب أن الأمر كيا قلتم . لكن لم قلتم : انه ليس قيل؛ 
:هذا البدن بدن آخر ؟ وعلى هذا التقدير يكون برهان حدوث النفس مبينا على 
بطلان التناسخ » لكن بطلان التناسخ مبنى على حدوث النفس » فيلزم 
الدور . ثم تقول : يشكل ما ذكرتم بالنفوس الهيولانية المنارقة » فانه 
لا امتياز بينها قى شتىء من الذاتيات واللوازم والعوارض المفارقة » 
مع أنها متعددة . 
لا يقال : امتياز كل واحد منها عن غيره انها كان لشعوره بذاته 
'الخصوصة . لأتا تقول : شعوره بذاته المخصوصة مشقروط بامتياز ذاته 
عن غيره . ولى كان هذا الامتياز معللا بذلك الشعور »© لزم الدور ...وهو 
.محال . ثم نقول : هب أنه ثبت القول بحدوث النفوس . خما الدليل على 


لكين 


فساد التناسخ ؟ قالوا : لأن عند حدوث البدن المخصوص » تحدث نفس . 
نلو تعلقت نفس أخرى به على سبيل التناسخ » لزم اجتماع النفس (10) 
فى بدن واحد . وهى باطل . قلنا : لم لا يجوز أن يقال : النفوس مختلفة 
بالماهية » فكان البدن الصالح لهذه النفس لا يكون صالحا لنفنس أخرى ؟ 

الثانى : هب أن النفوس واحدة فى النوع . لكن لم لا يجوز أن 
يقال : النفس التناسخية حصلت فيها هيئات كسبية من المعلوم والأخلاق ٠‏ 
وهذا البدن لا يصاح الا للنفس الموصوفة بتلك الصفة »© والنفس. 
الجادثة تكون خالية عن هذه الصفات » فلا جرم لا يكون هذا البدن 
صالحا للنفس الحادثة ؟ 

السؤال المثالث : تولكم : ان عند حدوثه البدن يجب .فيضان نفس 
حادثة . فنقول : هذا انما يلزم اذا كان موجد النئس الناطقة نوحبا 
بالذات » فاما اذا كان فاعلا بالاختيار . فمن أين يلزم ؟ 

الرابع : لم لا يجوز أن يقال : النفس التناسذية أولى . لأنها موجودة 
ذبل حدوث البدن . فهى تتعلق بذلك البدن » قبل استكيال مزاجه . وبصير 
دلك التعلق مانعا من حدوث نفس أخرى ؟ 

الخامس : هذا أيضا وارد عليكم . لأن اليدن عند حدوثه كان قابلا 
لننس ١‏ زيد » ولنفس ١‏ عمرو » لأن النفس متساوية » فلم فاض على 
هذا البدن المعين © تفسس. « زيد » دون تفسن « عمرو » ؟ 

السادس : لم قلتم < انه يمتنع تعلق نفسين ببدن واحد ؟ 
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وهنا آخر الكلام فى الطبيعيات والحمد لله رب العالمين . 

( تم الجزء الثانى من كتاب ششمرح عيون الحكمة ثلامام فخر الدين 
ااراذى ٠‏ ويليه الجزء الثالث فى الالهيات ) . 


انا 
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